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Poiché la pubblicazione delta Seconds Serie del volumi Ercolanesi é ormai terminnta,
parmi opportuno richiamare U'attenzione di quesla Accademia {0 e dei dotil in generale, su
questi antichi monumenti, risssumendo quante per essi fu fatte fin qui, misurande il valore di
quanto se ne ricavd e indicando quanto rimane a fare secondo gli ammaestramenti dell’espe-
rienzd passata.

T papiri di Hreolano furono scoperti nel 1752 3, ossia. quattordici anni dopo la seoperta di
Ercolano avvenata nel 1733, Sono dunque orinai traseorsi 128 anni dncehé questa scoperta,
unica nel suo genere, di tutta una hibliotecn anteriore all’anna 79 d. Cr., ebbe lnogo. In quesio
periodo di tempo avveniment! numerosissimi si succedettero in ogni ordine dell’mmane operare,
iguali vinnovarono, pué dirsi, la faccia del mondo ed anche quella del sapere. Sopratutte, in
qnanto concerne pitt dappresso il nostro soggetto, & d’ucpo non dimenticars che gli studi del-
Vantichitdy classica ¢ la conoscenza di essa mai non progrediromo tanto guanto in quesfi 128
auni, nei quall siandd applicando ad essi il metodo delle scienze spel‘lmeﬁmli. ¢ sl organizzarono,

e fome org sono, scientificamente. Non & duopo che o stin qui o ricordare 1a storia di guesta mi-
“-~Tobile evolusione degli studi storiei e fllologici ai dotti miei colleghi. Mi basta averne [aito ri-

chiamo accid se ne tenga conto, come & pur equo @ necessario, nel giudicare ¢ spiegare la storia
di questi papiri ercolanesi, e le gravi differenze di metodo o d’altro che distinguono i lavori a
cui in tempi diversi essi diederc luogo in Italia e fuori. Dico la sterfa poiché i papiri ercolanesi
linnno invero ung storia ed anche una lunga storia che é lungi dall’essere arrivata al suo ter-
inine, non essendo essi puranco futti svolti e neppur quelli che furons svalti, tutfi pubblicati.

(1} Tetta all'Aceademin nelln sedutn det 17 fubbraio 1878,
pultblieatn nellr Afemorie dolla Classe (i schmze morali,
storiche » Alofegicho, vol. V.

(2) L prbwn menzivne Aot papird nelle velazioni wificiali
b del 19 ottobre 1752, In mwa lebtera sexittn i1 18 novem-
Tre 1752 ¢ pabblieata nelle Phifosoplical transactions del
1953, prg. 71 seg. il Paderni dico: = appenn un mese fu
Ivrono trovati wmolti volwwi di papivl, me ridobti in Islate
oome Al carbont ece. ». Non furone fubti trovadl In una
solo stanza, come disscro 31 Winekelntum, il Boot od alir,

& come volgarmonte s ripote, 1w in bre Giverse loelith delln
villa, come zid necennavn anche 1 Do Jorio, Officina nee.,
prg. 14 sep; vore & perd clia wna di queste loenlith cre wna
piceoln stanza ehe parc sorvisse nd aga eselusive di hiblivtoss;
sua i primi ovene stobi vinvenutl sel dedlitiem e poi altrd
sotto il priwmo peristilio, dal lato en el st aprivail dabitnen.

Cosl 1] trovmnenty dof papiri ehbe loogo sueeessivaincnis
cal procedere deghi sonvi, a var inkbervallt cominciando, per
quanto sappiawo, nelt'ottobre del 1732 ¢ continnand. fino
all’agesto del 1754
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It facile pensare che, uta volta trovata quella billioteca, i volami si dovessero aprire, leg-
gerg ¢ pubblicare; ma le condizioni in cui quei volumi furcno trovetl erano tali che l'ukilizzare
quella seoperta & benefizio della soienza era impresa irta d’infinite difficolld. Erano tulti in
istato di carhonizzazione M piti o meno avanzata, per effetio della eatastrofe vesuviana, e per
ciren 17T secoli, oltre ai naturali effelti del tempo su sostanze organiche, avevano subito tutti gli
offetti dell’unido e di una pressione eonsiderevole, Bisognava adimque anzitutto riconoscare che
quei carboni informi erano volumi papiracel, hispgnava pei trovare il modo di aprivli senza di-
struggerli e eonservandone quanto meglio si potesse la scrittura e finalmente legzerli, interpre-
tarli, pubblicarli, Tutto guesto era difficilissimo in ogni parte, non tanto -per difficoltd seientif-
che quanto per dificolth materiali. Era la prims velta che monumenti di tal natura venivano a
luce ; non se n'eranc mai visti, né se ne aspettavanc, né in ogni caso si sarebbe aspettato iro-,
varli in quella forma. Neppure dei volumi papiracei in generale si aveva qualla esperienza che
poi fecero acguistare ai dotti le scoperte egiziame @. Non & maraviglia adunque se alla,
prima, furenc presi per carboni, poishs carhoni pur sono,  poeo maned non fossero gettati via.
col resto del prodolio inutile degli scavi. -Per oaso si riconobbero segni di serittura su taluno di
essi & si vide che § oreduii carboni erane niente meno che manoscritti. Ma come aprirli, carboni
fragili, feiabili, & tanto realmenie carboni che tingone la mane di chi li iocca? come svolgere il
pagive arvotelato in volume, estremamente compresso, con urg superficie rugosa e pi- - di hiz-
zarre inegnaglianze, e per lo stato di ecarbonizzazione rese privo della sua primitiva pieghevo-
lezza, come svolgerlo senza vaderlo cadere in frantumi? T primi tentativi fureno tanto vani, che
parve un guadagno aprirne alouni spaceandeli per lo meazo®). Oggi pare un atto di barbarie, ma
chi mai sapeva far di maglic? L'industricso ingegno faliano Lrovd al fine un espediente; il Piaggio
escogitd qnel metodo di svolgimento, gid da molti deseritio &, che seguite tutiora ad applicarsi,
il quale quantunque sia imperfetto e anche difficile assai e domandi molia esperienza e pazienza
infinita, pure rinsei it mighiore, né altri mal ftrevé nulla & meglio fino ad ora, henché valenti

(1) Yuesin enthopizzaziune gon eble lnoge por luves v pec nei qunll sl rieenvseevn In presenza di papivi. Quegli awmassi
enlor 0 Tave, coma volgarmente sl ereds, wu banst b il v- si esfracyany con cavtela e poi conveniva fompere lu tufy

sulfato di e processy i decomposizione a eui sogiacquern
qquell: sostanzi ovgRniche (composte A1 fibra vegetnle), processn
che st mosiea dove pit dove mene avangato e presenia nnehe
pateechiv variotd, secondo le condizioni varie della matevia
visuviang cho ne fi 1o eausn, o nelln ool per langhi secoli
si frovarony sopolti 1 papivh, ¢ por avore quali pig, quali
en, guali punte sofferto per eontatts inmmediate di acqua
¢ prer Bllrazieni di wwiditi. Quesito fu il pin wtile o sienrs
risnlings delle avnalisi el Davy, di ent on minuto resyconto
v pubblicate nelle Philosophical fvrnsactions el 1821, pag.
197 seg., o & oanglhe teste confernmie dalle autorevoli od
importanti vsserveziont det eli fog. divetlore degdi scavi si
M. Dnggieve (el volume Pouipel ¢ i regione
seg) ¢ I opapiviy dice il De Jorlo (Officine cee., pag
sl trovareno eome immedesimati instene, fornande vig massa
con T materin che 2 lovo viguarde pud chinnarst dorirsig ».
Vol dirg cho si truvavano come dmmagenbi insivine con
quelln materian voleanivi che siera eonselidate tanto do

foxy wnn specie di tufii; e gueslo conferano le relaziond
urg servendost del tetinite spagnaoly ferranes wer indieare

questi ammassi 4 materia voleanica i consistenza tufacen

per estrarre cinsuun papire; eosh siosplega, come, visin
iragiliti i guei wolumi carbunivzati, molte seczature i
quosti dovessers essere inevitabili, seppure gid taluni uen
erane spegzati per futte natarale df quella prosstone, o per
allre euse.

(2) Uno dof peimi clbfti della seoperta d papii fo lf
provoonre Lo vieerche sully res Hbrarde Jdegli autiedl o sul
Jrpive in partieglare, soggetli sui quali & averans stali g
cagnizioni agsal huwanplete e allora ed ance errosee, come
sl vode wella indigestn 2%eee. Cirneerde el Mutowlll. 11
Winckelmann fu wno dei primi o dar Pesenpiy parkado
Inngo i Lal woggetto net suo Sendsehreiben pag. 63
eriticido  Mavtorell. Por ln slovie degli stodl sul papire
degli antichi, prina e dopo 1o seopuerta ereolanese, voggast
il prime ciupitole deil'eceollonte serittu el prel, Pauli, Def
pupive speclalinente considerato come muteric che he sereito
ally serithere. Tremze 1878,

(3) In qual maniern ynest st Laeesse w1 e Jorie,
Officine do pupéri desoritte, pag. L sog.

(4) Singolormente dal Winekelwany, Jdall'Hayler, dal De
Jorio, dal Boot, dal Casbrueel ece.
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"ghimici italiani ed esteri, guali il Lapirg (1, il Davy @, il Liehig ( tentassero di trovarne un
1tro che permettesse di svolgers i papiri pit facilmente ed in modo meno frammentoso. Cid ebbe
Iuago senza grande ritardo; poiché il papire di Filodemo sulla Musica {u aperte dal Piaggio nel
_];-"754-, un ahno c¢iod o poco pid dopo il primo trovamento, e mentre nneora continuavano gli
dgnel in quellz villa grandiosa, i quali durarono fno al 1761, ed una gran guantitd di papici
‘ tidbvamente trovall veniva ad aygiungersi a quelli rinvenuti anteriorments. 1l Piaggio era un
. vilente ¢ degno uomo al gquale & belle vedere come tudti quanti ne parlarono, italiani e stranieri,
-Feridessero giustizia, Era uomo ricco di espedienti, industriosissimo, e mirabilments abile ne!l’imi-
{47 le antiche scritture; pleno di zelo illuminato, di attivith e di energia, egli si pose ail’opera
" javiirando indefessamente, e se fosse dipeso da lni tutto avrebbe dovato procedere con ben
" alt#a speditesza. Mo egli non era affutfo un dotto, né un flologo, & l'opera sua si limitava a
=gvpigere 1 volumi e & disegnare i fac-simili; per in parte filologica egli dipendeva dal Mazzoceh,
-tiomo che, per ingegno e per dottrina, era certamente allora i pit adaito a quell’ufficio, ma la
- “'sus.belln mente era ormai destinata a presto vacillare e spegnersi.

- Intanto grandissima era 1'impressione eche avevano prodolta in Europa le scoperte ercola-
.+ igsi; ed il vivo interesse che destarono fu tanio che si pud considerarle come non picciol Hevito
. & Guel movimento che rinnovs gli studi archeologici @ & eni Winckelmann rimase poi il rappre-
ftante pill popolarmente noto. Questa impressions crebbe a dismisura colla scoperta della bi-
“blisteca, 8 grands fu Uaspettazione chie questa destd [ra i dotli, grande e anche hen legittima Ia

'1_1_‘r-iositéu e I'impaazienzn di sapere che cosa guel volumi contenessero; e quesla curiositd non sod-
. isfattn faceva che molto si mormorasse contro gli italiani nelle mani dei quali eranc caduti quei
" %agori. Di chi non ¢ dei nostri, di ¢hi non ¢f sta dinanzi si pvda sempre con minor indulgenza,
~ ¢ pol a giusta curiositd da un lato, e il non avere alcuna esaita idea della cosa qual era real-
ite e delle grandissime diffiecltd che presentava, rendevano facilmente proni ol mal dire.
(Juesto perd & vero, che dell'oscitanza ce ne fu assai e troppa, né si vede corte si possa scusarla,
“fion soltanto dagli stranieri, ma, anche dg pit i un italiano era vivamente deplorata. L’ Acea-

is. ercolanese fu, con nobili intendimenti e con geneross largliezza i mezzi fondata
el 1756 @ per 1a illustrazione ¢ la pubblicazione delle antichith che si andavano scoprendo in
quégli seavi. Da la organizzazione dell'Acendemia, la discipline. e il metodo dei suoi lavori,
6 pure ta sceita degli uomini, non furono cost felici come nohile era stato il sentimento che

ridicolo uemo che ablia mai lageiato memoria di s¢ negli attl della scienza. Cost vediamo
d onta dello zelo attivo del Piaggio e della dottrina del Mazzoechi, ben 40 anni passarcno
che dei papivi i pubblicasse nulia; neppure sf pubblicd mai un resoconio uvificiale del tro-
ifo, né aloun particolare sulla condiziene dei volumi, tanto che oggi sulla storia di quella

papivt mandati v Davieea al sige Lichig per ordine supe-

‘Do Tovio il p. 51, ¢ Philosophical fransaviions rivre », Che eesn pol ne fucesse il Liehig non saprei dire.

91 ‘sagy Titerary (aseite 1810 v 1192, pag. 280; Fose furcio o distratli o dbnentieati, come & acendute Qi

Fersuche die Herk, Hesn. in Neapel su exdarickeln, tattl § papi mandati cll'estera.

¥, K. 1. Sickler. Leipz. 1819; Davy's chemische () V. Onstaldi, Della Reale Aceadomiv evcolanese dalla
sua fomdizione fivora, con i conno biggrafice def guoi soci.

] Nnpoli 1340,
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seoperta, 6 fin sul rumero de’papiri trovati non raccogliamo dai contemporanei e dai posteriori
che roiizie e vool vaghe, incomplete od anche evidentemente inesatte e spesso contradditoris (0,
Del resto anche le relazioni ufficiali degli scavi e degli oggetti trovati erano redatte da inge-
gneri, quale la spagnuolo Alubierre ¢ lo svizzera Weber, il valors tecnico dei quali non & qui
il luogo di gindicare 8. Certamente erano vomini di assai povera coltura, sprovvisti di ogni co-
noscenzs archeologica; né pift 4i essi ne sapeva il pitfore Paderni. Talché quelle relazioni la-
sciano invero iroppo da desiderare softo pitt d'un aspeito, benchs sia pure assai utile conoscerle,
in mancanza di meglio ©).

Finalmente 40 anni appunto dopo la scoperta venne a luce il primo volume di quella che
oggi possiamo chiamare lan Prima Seris del volumi Ercolanesi. Seguitd poi guella publlica-
zione lentamente ed a grandi intervalli; oggi & costituita da undiei volumi di eui il primo porta
Ia dats del 1793, U'nitimo gquella del 1855 @),

Undici volund in 62 anni sono pochi ed anche relativamente piccolo & il materiale che con-
tengono. In tutto essi non danno che 19 papiri. 1l numero invers dei papiri svolti, disegnati ed
incisi era di gran longa magziore, ma gl'interpreti sceglievano per la pubblicazione quelli di

. cui si conservava il nome dell’autore ed il titolo, e fra questi i meglio conservati, e andavano

preparando la pubblicazione di qualli a cis destinati, a tutto loro comode, K singolare come questa
lentezza si verifichi, a riguardo dei papiri, quasi costantemente e devunque. La storia dei papiri
greco-egizil, assai pid importanti e men difficili di questi di Breolano, dei quali le scoperte egis
ziane fin dai primi di questo secole arricchirono parecchi musei di uropa, ne offire a''~i esempi
notevoli ed anche meno scusabili. Bd & bello osservare che il primo a ben dissodars quel nuovo
terreno filologico ¢ a dar 1'esempio delle pubblicazioni da farsi delle varie raccolts esistenti in
Europa, fu il nestra Peyron, il quale di non poco facilits il lavoro ad altri posterior]. Ma I'im-
portantissima raccolta del Louvre, a cai Letronne aveva prodigato 1 suol studi fin dal 1828, ri-
mase inedita fino al 1865, Cosi {esté abbiamo veduto venire a luce un papire di molta Tmpor-
tenza contenente frammenti inediti di piti di un poeta antico, principalmente di Luripide o di
Esebilo, e con nostra infinite sorprese siam venuii a sapere che quel papire erasi itrovato per

(1) Le pin dirette sono le lettere del Taderni pnbbiicate
welle Philasopiticul transactions, del 1753-34, ¢ quelle date
da Winckelmnnn in fre delle lettere » Binneoui, ma parti-
colarmente nel-Sondschredben von den MNerkwlanisehen Bni-
deckungen. Vinckelmann perd si mostra spesso male infor-
mato, ¢ i popiri erane lontani dal wuinps suy, che nen e
cevtnante guello delle filologia. 1 palesgralin poi sapeva
tanto paco, ehie parlando delly seritburn 4 on papiro asriva
o diee o pag. 82 o von den drei Panleben tiber ki finde ich
wichis anch nur entferné m muthmassen » !

Qualche uolizia wle contlene lo seritto & Murr, De pa-
parts scw volwmindbus groecis  Herculonensibus, Arvgentor.
1804, ¢ pitt ancora Vediziene tedesea del meclesime col titolo:
Philadews vou der Blusth vec, Berlin, 1806; witre ad aleuns
lotters dol Paderni ¢ d'abbdt trovieww i gqueste lo notizi
& wna corrisyondenze segiota fin 1 Pinggiv ¢ I Hamilton
chwe sarelbe utile ritvovere. Otte casse di carlo important,
contenonti e lettere di Pleggio relalive ai paphei o ad albre,
ferono lngcinte dall'Hamitton p Carde Twwnley, il quala nen
siosa poi cho cosa no Licesse,

(2} Cir. Daennhei, Gl seavl di Breoluno negli A delle
E. decadentia de’ Liwei 1873, pag. 751,

{3) Per le notivie generali sui papivi ercolanesi rimmne
sempre utile lo seritto di De Jorle, Offieing @' papiri de-
serdttn, Napeli 1825, o poi quelly di Boot, Nolice sur les
uenuserits o Ferenlanan, Ansterdun 1841 Dope questi «1i
poca utilith vesco il lilvo del Castrueel, X'esora lettorarip di
Zireolano, ogsia e Realp officine dy’ papire ereolmuwsi,; Wapoli
1855 con 20 fav, in rame.

(4) Manen il 7 volume el duveva vontenere il Tepl
epoepelug di Filudeme, illustrato dal Quaranis, ¢ non 1u mai
pubblicato. I ¢uinto volume & divise In due tomi. Lorenzo
Blancu, nluimo interprete dell'officing, pabblics un lilwe in-
titulabo: Bplivime dei vohumd ercolunesi, Napali 1846, nel
quale riagsmine i1 contennto dei pHmi sed veluwl, o wn
grosso libro (i eiren 1000 pagine intitolate: Fewiels wei
volwnd ereolinesi, Napuli 1846, tutto yelativa a1 De Musien
di Filedemo, ¢ anche su questi papivi wna Risolusione &
elewind quesiti archeolugici (sie), Fupoli 1842, ed an Stggio
sulie soiiogrefic ded eoluni ercoloncsi, Napeli 1812, Cfv.
snlle pibllicnzioni del Bluuco, Spengel fu Hitnck. gef. Adus
1848, pag- 481 seg. Duele dover dire cle tobti quegli sevitti
mon sono ehe gofle ¢ vidicule ciance del tubty hmueritevali
di attenzione.
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buono, il mediocre, il pessimo i
de'i 'éol]a,ljora.tori Venuti fuor'i in

_zun f guardo alle raglom dell opportuno e dell’utlle nell’econnmla,

tanto rididolamente impossihili che a leggerki si vorrebte credere di aver le traveggole, ¢ non si
- intendé Gomie mai si pobesse avere 'impudenzn di preséntarli al governo come coss seria & degna

plibblicazione dei papiri ercolanesi era stata inirapresa in troppe grandi proporzioni,
lig s scorgeva anche e pill nelle pubblicazioni archeologiche delle scoperte di Ercolano.
‘ Afadsmia @ governs non degnavano pubblicare piccoli volumi. Dovevano essare grossi e pesanti
in-falioi ‘s riempirli erano sempre pronti gli accademiei, ma sopratutti mons. Bayardi, vero
“ yesitvio di corbellarie, capace di riseppellire Ercolano softo un’eruzione di nuovo gemere. Di
.'._"ug'hi' soggelto si prendeva a tratiare ab ovo e talvolts nen siandava al di 14 dell'novo, come
L - docadde appunto al Bayardi coi cingue volum? del sno Prodrome famoso. Cost la Dissertazione
.__-"Iszig'ogica nella quale si dovevano contenere sui papiri ercolanesi, la loro scoperta, il lore nu-
miero, le loro condizioni, notizie clie sarebbaro state preziose, rimase interrotta dopo’la pubbii-
-cazione della prima parte, che & un volume in-folio, nel quale si tesse 5 lungo la storia della
“batastrole vesuviana, e poi la storia di Ercolano, di Pompesi, di Sabin, ma dei papir nen i dice
“iima. sola, parcla, quantunque il titolo diea « Disseriationts tsagogicae ad hercwlanensium
evoluminum explanafionem pars prima ». Dei papiri si riserbavano a pariare nelle alive due
"< parti, che non furcno mai pubblicate e pare non fossero neppure mai seritte, non avendone io
~=-mai potuto trovar traccin in Napolf per ricerche ch’ic ne abbin fatio. B spavenin pot il pen-,
7 sare quanti anni e quanti volumi el sarebbero voluil per pubblicare le non poche centinaia di
papiri, se per publlicarna scltanto 19, i vollero 62 anni e 11 volumi in-felic!

(1) U papyrs it de to bibkothigue de Al Fivmin-Didot, publie par My H. Weil, Pass, 1879,
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Un potente impulso ricsveva 1'opera dello svelgimento sui princip? di questo secolo quando
il principe di Galles (che fu poi re Giorgio IV) chiese ed oitenne dal governe napojetanc di man-
dare persons di sua fiducia a fare svolgere e disegnare i papiri per suo conto. Egli mandd un
certo Hayter, non grande filologo, ma uome attivo e zelante, il quale valendosi di vomini del
paese formadi alla scuola del Piaggio di eui rimase e rimane tuttora viva la tradizione, con viva
alacritd, non risparmiando né pazienza né denaro, riusel in pochi anni a far eseguire molto la-
voro. Dal 1802 a] 1806 egli riusci a fars svolgere ben 200 papiri, ed avrebbe forse con egual ra-
pidita fatte svolgers il resto, se 1'invasione francese in Napoli non 1’avesse costreito a smetiere
e a ritirarsi (. '

1l principe di Galles ebbe poi i disegni di 96 dei papiri syolti, & quesii furono da lui man-
dati in dono all’Universita di Oxford ave si conservano tuttora. I papiri originali perd rimasers
in Italia, e idisegni furonc guasi futti rifatti dai disegnatori dell’officina; ond’¢ che di questi
papiri si hanno doppi disegni, a Napoli ed a Oxford, dei quali deve tener conto chi si occupa di
quei testi (@, : '

L' University di Oxford ben vide che il valore di questa scoperta non era poi tanto grande
quanto si aspettava: percid non fu molto pit rapida nel pubblicare di quello fossers i napolstani,
e lascid 18 per parscohi anni inediti quei disegni. Quando poi si decise a farne una pubblicazione,
molto saviamente evitd gli sccessi d’apparato commessi dai napoletani e andd per le corte. Fra
1 96 papiri di cui aveva i disegni, ne scelse 7 dei meglio conservati, fece riprodurre i disegni
in litografia e guesti pubblicd senza trascrizione, né interpretazione, né commenti, con sole
poche righe di avvertenza ed il catalogo di futtl gli altri dissgni che rimanevano inew..., promet-
tendo di dare anche qualchs altra parte di quesii al pubblico « sf modo éante videbiiur». 1
cosi { fac-simili di aliri T papiri videro la luce a Oxford in due volmni negli anni 1824-25 @),

Dunque, ringsumendo, dal 1752, anno della seoperta, fino al 1861 non si erano pubblieati,
sia da italiani, sia do inglesi, pitt di ventidue (poiché quatiro sono comuni alle duve raccolte) dei
cirea 1800 volumi o frammenti di volumi papiracel trovati nella villa ercolanese. In tutio guesto
tempo perd nell’officina de” papiri si era venuto lavorando, benché lentamente, ed un gran numero
i papiri erano stati svolti e disegnati, ed anche ua gran numero di disegni eranoc stati riprodotii
in rome, aspettando che gl'interpreli preparassero le illustrazioni per pubblicarli. Cessato il go-
verno horhonico in Napoli, la nucva direzione del Museo nazionale trevé sepre dnemila tavole
in rame di fac-shmili di papiri inediti, ¢ una commissione nominata all’vopo dal Ministero della

{1} Tuportanti per la storin d1 gnestd nwmnuenti sone
due relazivmi di Hayter, wa del 1800, Valbwa del 1811,
{Questulthng b intitolnka: <1 repore wpon the Hereulusonin
asitgoripls et seeond lplter diressed to H. R. 1L the
Prinee of Wedes by the res. Jolin Huyter, Tundon 1811 ; nells
stesso volnme truvasi tjeodettn lu prima lebtevn o g, 115137,
Cfe. auche Bpongel, cus den Herpulordsehen Rolivn; Phe
Todemus Tlepl edoefelag, Minclum 1843 (A4t Qell’desad, di
Baviera).

(3) Do pid di wn debto, singolarente da Spengel o da
Gumpers, & stata vantata T superiorith dell'apegrafe oxe
nichse sul rapoletnra, Aawnlidne sono vpera degli buptegati
dolloffieinn. Lo sorveglionza o Le vevisione Ji Hayler o T'es-
sere el disggni fafu pite fimedintawente appese il papire
et aperio ¢ Ln seritbuen mens deperita, spiega quella supe-
vieritd, che perd @ relafiva, esserdo glb apoyrufi vxoulonsi
tutbalin el seevri di evvorh. Gl apoyrafl napoletauni non

pare lussers riveduti sutti @ con cor dagli inteypecti: forse
i vlservavane o fde guundu proparassers In publlivazivne
i clageun papive. 3a gli apowrall napeletsni furono gt
con wenw frebtn, o nou sole curveggony  talvolfa gli wvend
degli vioniensi, ma anche coppletane quesii por gerte paci
ch in essi forene tmlaseiafe, Dul vestu aguene utende che
capiv A wun slesse originale, falfe indipendentemente Lina
dnllaltra, devono necessarinmente rveitiil candi ¢ il
duito sfara wbilild dal eonfronte i ambedue, come
wppurlinanente i git futte pev guesti papicd i prof, Gome
pere. I papivd i eui & dsegni von sl frevanw ehe i Oxford,
perchi o fovne ridisegnati o Napeli, sone 3, 78, 133,
215, 895, 080, 1880, 1385, 1463.

(3} Herewlunensinm columinum, Pors T, 11, Oson. 1834,
1825 (typ. Clarenden)). Veggnasi m avticole su gnesta pub-
blicnzione nell Bdindury Review vol. 48, pug. 351 segw, ¢
e di Buke nella Bilivth, Critica Nog. 1, p. 267 svy.
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pubblica istruzione, presieduta dal principe di S8an Giorgio, della quale fecero parte i chiar. Fiorell
& Minervini, ben vide che sarebbe stata follia aspettare 'opera degli illustratori per pubblicarie,
s decise di metterls subito a luse quali erano e senz’altro lavore che menasse troppo per le lunghe.
L, sf‘ampa [ subito intrapresa nel 1865 M), in volumi in-folio di 5 faseicoli ciasenno, e sotto la
Airezione dapyrima de! ch. Minervini, poi del comm. Fiorelli e finalimente dal Prof, De Petra fu
. cantmuwta @ condolta a termine in undiei volumi, di cui I’ultimo fascicolo da non molio vide la luce.

- Cogl i dotti hanno oggl innanzi o sé una raccolia di 2232 tavole di fac-simili, che rappre-
sent&no guanto si & potuto ottenere da 176 papiri svelti, e possono ormai farsi un’iden assai
-adeguata di quanto v'ha di buono e di cattivo in quests scoperta dei papiri ercolanesi. I
sétte papm pubblicati a Oxford irovansi oggi tutti riprodotti, secondo i disegni napoletani, quale
' nella. pmrm, quale nells seconda serie dei volumi ercolanesi (3, Dunque per avere la somma dei
pupu-: puhbhcatt fin qui, basta aggiungere alla cifra di 176 gih da me indicata per la Collzetic
altera; 119 pubblicati vella prima serie, che chiameremo d’ora innanz C‘ol!eefto prior. Pin
’ 'sutto pm*leremo dei disegni inediti che esistono nell’officina.

T Tutto sonimato, i papiri svolti ¢ disegnati fino ad ora, fira editi ed inediti, non arrivano a 350,
Molu altri i ‘ono svolti ma diedero cosi pochs tracce di serittura che non furono disegnati. Pit
grande nssm'e il numero di quelli ¢che rimangono da svelgere, Nell’antico inventario, che fu
. f‘e.ffo neI 1824, i1 numero dei papiri registrati & di 17524 il De-Jorio (O ficina ecc., pag. 64 seg.)
gnwm la 2ifra 4 1756 @); nel nvove inv eutarlo che si rifece nel 1853 ne trovai nel-

Vestensione dell’altezza delle colonne di scrittura e del margine supe-
nf‘emm‘e I voluml consarvatl in questo stato sono una parte re]a.twwmente plcccﬂa circa

me, ch miatd, di un terzo, dl vn quarto, ed anche pzocoh
te: umeratl, da.l volumi Jnilera ai fra,mmentl _[)IU mi-

Dl questl pur- tmppo hen mtﬂh sé ne
disegni 1ned1t1 ‘ :

ollactio m‘fer’a, ad anche nel

-invece nel 1821 serivera: « the persans whe
e 6f the mss, fannd at Herewlanoum state that
nnrmbor was 1696, and 481 lave heen uperated
presented {0 foreign governments, so 1265 ought to
o Phflos. “troms, 1821, pag. 184

o {1y Te prime impressioni e i primi gindizi possons Py

- tipilnents desmners do i artiedl l]ell'L‘szang Rmcl
t.dud (di Spongdl) del Philoloees.

AKE)C'PH[ G oA I, 16; O POIOI; UAVI C‘

B XL ¢ P.IV; €. A I, 150
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Sommando i frammenti di volumi secondo le varie dimensioni e tenendo conto del volumi
intieri, 1o eredo che questa raccolta di libri nel suo stato originario dovesse contenere cires un
SOO volumi. Molfo piii ristretio poi era, come ben s’intends, il numero delle opere, poiché la
massima parte di queste era divisa in pih libri, e non ¢’4 esempio che un veolume contenga pilt
di un libro di un’opera, mentre invece si trova talvolta un libre in dus velumi, come accade del
40 libro di Filodemo TTept frropikiic @ del 5° libro del medesimo TTept momuérwy. La pitt volurninosa
delle opere trovate era quella di Epicuro Tlepi duoews, della quale sappiamo che ers divisa in 37
libri, & quindi doveva occupare almeno 37 volumi di questa. biblivteca. E il numero delle opere
riesce anche pii ristrefto pel faito notevole ed importavte, che il prof. Gompers ha il merito di
aver gvverifio per primo, che cioé parecchie opere in quesia raccolta esistevano in pitt d’an
esemplare. Appunto dell’opera di Epicuro Tlepi pigews il prof. Gemperz ha gid potuto riconoscere
Iesistenza di tre esemplari. B cosi, se questi erano tutti tre completi (0, tre esemplari di una
epera in 37 volumi ci darehbero I’egragia somma di 111 volumi per un’opera sola, Due.ssem-
plari dell’opera di Filodemo Tiept fntopudic Sropvnuanxéy ¢ due dell’opera dello stesso autore
Tepl wompéruv sono pure stati riconoseiuti dallo stesso Gomperz, e qualehe altra simile osserva-
gione ha potuio fave il Gomperz anche fra papiri di cui 3l titolo & perduto o incompletamente
noto. 'Tutto cid riduce quella raccolta a proporzioni ben pitt modeste di quello faccia alla prima
pensare la grossa cifra di civca 1800 papiri venuti alia tuce.

Gid abbiamo notato che la nassima parte di questi, cosi detti cuw termine generico, pupiri
& costituita da frammenti di volumi. Anche perd guei volumi che si trovaronoe intieri ¢ si presero
a svolgers eome tali, diedero un predetio frammentose. Niuno polé essere svolto per intiero dal
principio alla fine: pochissimi diedero un numero considerevele di colonne continue e leggihili
senza troppo grandi lacune. Anche dei meglio conservati il principic & sempre da considavarsi
come perdulo. La superficie e la parte pili prossima ad essa, per una estensione che pnd essers
pilt © meno profanda secondo le varie condizioni dei vari volumi, ¢ indurita per modo ed ha
talmente subito gli effeiti delle pressione & del’umido, che ¢ ridotta allo stats come di una crosta
o di una scorza, di cui bisogna sautamente e colla dovota parsimonia liberave il volime cercando
di arrivare a quella parie piii interna nella quale il volume & accessibile al comune melode di
svolgimento. Si pud cilare come un esempio del rari casi pill favorevoli nei quali la parie del
principio che si dovette saerificare fu relativamente piccola, il pap. n. 1004 (C. A. 101, pag. 110
sepg.) ohe non ha titolo, ma certamente contiene mno scritio di Filodemo sulla retorica. Di esso si
sono potuti lezgere 1 residui di 112 colonne, certumenie continve, benehé raatile nella parte
superiore e nella inferiore. Un esempio invece del caso contravio & un volume col titolo, che esso
pure fa parte degli seritti di Filodemo sulia retorica, del quale solo le ultime 18 colonne poteronsi
salvare (C. P. vol. XI}. K il solo dei papiri ercolanesi in eui siansi trovate le eolonne numerate;
Tultima, colonna rorba in calee il n. 1471 il clie vuol dire che 129 colonne di seritivra st dovet-

tero perdere prima di arrivare & pofere svolgere quelle poche ultime!

osservate dal Gewperz pub desumersi veroshwilmente quants puieva ersere assni isnguade pei vard libd, ¢
neoi gui digimne, convienc pard anghe wunuctiors come possi- atile fut vicupinte falks u tale altre Bl o un
bila che 1o doppin e triple ropia esisbesse pey nno o pevun altre o greondy un wiglior esemplare, senza estender
libro i wn'upara, senz vstendersi o tukba Yopera, Poichi agni it @ tutin Tupera.

(1 B uevessnriv fare yuisba restrizione; goich wentredal fatts ) davang da eoplars 2 ouplsil divorst & clhijuro el Vesatlozza ¢ Iy
i
I
Tilro aveva un yoluine por a8, e L vard libed di ciaseuna opora i
s
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“+T cos da gquesti papiri non abbiamo ottenuto che (rammenti pili 0 meno estesi i opere
anticlid; delle quali, per lo massima parte, non si é conservato il titolo né il nome dell’antore,
Tnfatti dsséd piccolo & relativamente il numero di quei volumi ne’ quali si & riusciti o leggera queste
- indienzioni cost importanti, sopratatto per orientarsi in tanta farragine di frammenti di opere
- diverse ipdistinmmente mescolati. 1 inutile dire che del eavlellino (sivhupes), che pendeva, da ogni
volimé pel quale s poteva rigonoscerlo fra gli altri negli armadi o nelle capsas, non si &
thovato traceia. Molto probabilmente il titolo era seguato in prineipio di efascun volume, come
1 & in fifle; ma, come sbbiam detlo, il principio di ogni volums, anche intiero, per nol é da
donsidstaisi conte perduto. Rimane quello che era segnato in fondo al volume, ed & infakti questo
il solo Iﬁ'onb in cui & stato trovato in parecchi volumi o frammenti di volumi, sia in calee all’ul-
tims colonua,, gia. nel centro di nna ulteriore pagine in hianco, sia in amn hedue 1 lvoghi. Ma
‘ perché §i.riesca o leggere qnesto titolo, conviene poter condurre lo svolg imento sino all’ultima

dgind, donviene che la parte conservata del volume sia appunto quella parte ove frovasi in fing
. seriltd il titola; donviene finalmente che 1’ultima pagina non sia di quelle che nelle svolgimento
tsublsm,ono si‘.ra.pln, gorostamenti od altri accidenti che disiruggono la serittura. Tutte queste con-
difficili ad ottenere ed a riunire; quindi &, che di 341 papiri svelti e disspnati
5 solo 69 siano quelli del quali si & riusciti a leggere il titolo, e fra questi anno-
. ¥ero dnché parecehi de’quali il titalo non si & conservato che incompletzmente, talvolta anche in
. modo'dgal it Siifioiente. Di taluni nion s legge cle il nome dell’autore, éd anche in faiuni de]

 Tiohie dgl’dntord e del titolo non rimangone che peche lettere da cui mulla si pud ricavare,
_.'V’h'mno ri auche taloni easi nel quali, per una crodele derisione, di tuito un volume non s
" rigsee’ o ggere completamente che il titolo, quasi a farci sapere che cosa abhiame perduto, delle

~dizioni snne DS
fr‘a. editi ¢ 1

 paging anfecedenti non essendosi eonservati che pochi frammenti informi e senza valere. Fra i
tiiesty specie si possono citare ad esempio ur volume di Crisippo Tepl mpoveing

- pib 1mp0rtzmtl. di-
& pilt i v volirig del Tlegt: ptaewsg di Bpiouro.

“Di gt oonunc vals ¢uali inconvenienti debbano nasceve, quantn difficolth nel distribuire
I rammentx seoondo '1 ( e opera, qua.ntm dubbiezza, e come spesm si dehlm proce-

fifli di titolo, si pud facilmente riferive quei frammenti
Olo é potuto fare per pm'ecchie opere di Pilodemo, ed

'nllecézo alter'a. Ma, oltrechd néti conGE La.mo tutti gli avtori o i titoll delle opers
2o il trovare lo stesso soggetio frattato

K che s rwcchmdemno in questa. Taciolts; geuem 1mb ‘
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I° L'opera capitale di Epleuro, Tiept pucews che era divisa in 37 libri. Noz si & trovata
di quest’opera neppure una sola colonna infiera: sono tubti frammenti i pit ricehi dei quali hanno
appena la lunghezza di una mezza colonna, e guesti non sono neppure molii. Quante fu trovato
con titola & stato gia tutfo pubblicato. I frammenti appartengono ai lihri II° (due eseraplari)
Coell. pr. 11 (Rosini), Coli. alt, VI, 69, — XI° (due esemplari) C. P. I {Rosini), C. A. VI, 1.
—XIVeC. A VI, 8. — XV C, A VI, 24. — XXVIII" C. A. VI, 37. — % , C. 4. VI,
92. —1 , C. A VL B2 —1 |, (tre esemplari) C. P. X (Lucignano}, C. 4. VI, 53, Pap.
tned. 1191,

I frammenti dei libri II* ¢ XI° dopo le illustragioni del prime editore Rosini furono ristam-
pati & parte con qualche miglioramentio da Orelli: Epicuri fragmenta libroram IT ai XI De
Nature, ex tomo II Voluminum Herewlanensium emendaiins edidit P. C. Orellins.
Lips. 1818,

Su tutti guesti testi di Epicuro veggasi Gomperz in Zeifsehrift f. d. dsterr. Gymnasien,
1867 p. 207 segp. e 660 segg., e del medesimo Neue Bruchsticke Epikur's, inshesondere
ithar die Willensfrage, Wien 1876 (Sitzungsherichie 4. Akad. d. Wiss). Ved! anche la notizia
delio stesso nel Bulietline dell’ Aceademia di Viennca del 19 aprile 1876, e 28 febhraio 1877, e
finelmente Die Ueberreste eines Buches von Epikur Tepl oioews, nel prime volume dei
Wiener Studien, 1879,

Una edizione complessiva di tutti questi frammenti ercolanesi della grande opera di Epicurs
& una delle promesse del prof. Gomperz che pini vorremmo vedere presto effettuata. i

Di aleuni frammenti dell’ Eéieq di Epicuro da me riconoseiuti fra i papiri senza titolo, par-

lers pid soito.

1I° Crisippo, Tiepl mpovetog f C, 4. V, 82, di cui perd rimane poco piti che il titola. Quel
poco che ne rimane fu illustrato dal Parascandolo in uno seritto rimasto inedito nell’offieina,

III* Due seritti di Colote, noto discepolo di Epicuro, Iuno intitolato’ Tipss tév TThdruwog
Edatbmpay, C. A. VI, 96, I'aitro Tpsg vév Thdrwves Abow C. A, VI, 112: frammenti dell’vnoe e
dell’altro quasi affatto inservibili.

IV*® Due scritti di Polistrato, ehe fu ierzo scolarca epioureo, dopo Epicuro ed Ermarco.
Di lui conoscevamo poco pit che il nome e niona contezza si aveva delle sue opere. Ora abbiamo
pochi e piccoli frammenti del primo libro di una sua opera intitolata Tepi piosopiag, C. A, V .
19G ed una buona porzions, in parie anche assai ben conservata, di un’cpera sua di cui il titolo
intiero si legge cosi nel papiro: Tepi dhdrov xarappoviicews, ol &' Emrpagouny Tipag Tolg dhérwe Koto-
Bpuguvopévoug iy v Toig mohoig dofafopévwy, C. P2 IV (Scotti).
1l testo di quest’uliimo seritto, date dallo Seotti, fu pei migliorato dal Gomperz coli’uso
dell’apogralo oxoniense e riprodotio nell’ Hermes, XJ, 399 sege.

Ve Cinque seritti diversi col nome di Demetrio, cioé:
1° Mept womperwy, C, A. V. 1, Coll, Ox. I, 108; boon numero di frammenti, ma in
cattive stato. Il prof. Barnabei trovd nell’archivio dell’officing le illustrazioni di guesto papiro
preparate dal Lucignano e con ateune utili osservozioni e notizie agaiunte le pubblict nel Giéornale
degli seani i Pompei (nuova serie) I, 1870, pag. 66 segg.
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2° Tlepi Tvdy outnendévrwy dimrav C. A, VI, 1215 pochi frammenti quosi inservibili,
‘ 3° Un’opem di cui 1l titolo non si & conservato, né s’indovina dai pochi e poverissimi
h-ammentl ¢he e rimangano & sono fra gli inediti; Pap. 124,
- ° Tieph vewpetpivg, frammenti insditi, Pup. 1061 ; pocoe o nulla se ne pud cavare, ma
: "ulf:r-i NE: pa.]ﬁn inediti, 1842, 1647, che tratianc di geometria sono meno inservihili di questo,
 forse fanno, pur-te della. stessa opera; Manca in questi il titolo e il nome dell’autore.

B TTpde. 78¢ Tlohumivey émoping; anche questo papiro & inedito; porta il n., 1429: oltre al
titole, non pitt df dus frammenti si sono salvati.
3 tuH;e queste opere appartengano ad un sole Demetrio, I peripatatico
Demetrio di Bizanzio'scr 56 [érn Tept wemudran che & rammentats da Afeneo. Sappiamo
che i dubbl o rmopux‘ d1 Pohenn 8 rlferlvano a,ppunto alla geometria, e d1 qui Possm,mo argemen-

] rella di Pircone, che portavs un nome tale E chiaro che, eswudo seguito dal
! nimers 161 1bro Pi\iora non pud essere che un genilivo e quindi maschile; né sorprends 1"esi-
stenza d1 in ma.schﬂe Phitistas, come Philetas, Themistas e simili. Infatti che trattisi di vomo e
"non ch donna. 51 vede anche dai resnlul della Col. XTI ove leggesi: 8oev b wat dudigray & pepoxiov

ntologia greca, o le poche notizie che avevamo di lui ce lo indicavanc
di. Epicuve e come autore di un’opera di storia Glosofica, adopernta
=

fion‘meno di 26 titoli diversi in quante fir scoperto fin qui, senza contare
.nascondono fra i1 papiri rimasti per noi anonimi o anepigraf. Keco il

forse ‘aflti"l el

v st Fﬂa&émo, oltre & quanto fu detto dal Resini nella nella Aiigem. Bueyll di Brseh e Gruber, 9= ses. 28 (1347)
prefazivne, o D¢ Musiea, Iarticolo di Preller, Philodenius, pag. 345.851.
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1° a. Tept prropwic C. P. IV. (Scotti)
b. id. C. P. V. 1 (Ottaviani)
e id. C. 4. V. 36.
d. id. c. A V. TT A,

Gros ripubblicd la e 1& in appendice al suo libre Philodemi Rhelorica ete. Paris, 1840,
pag. 209 segg,

Ad onta delia differenza nel titolo, il papire 1CL e quello del 1. 3 (Tepi nropikiic omopvnuoTudv),
sono identiel, come Gomperz ha provato.

I} testo di le & identico a quello del n, 2, salvo che quest’ultimo si chivde a pag. 44 del
primo, il quale invece continua per un grande numero di colonne. Evidentemente quest’opera
fu pitt volte rifatta e rimuneggiata e ampliata dall’autore, A guante pare questo nuni. I rappre-
seata uno stadio dell’epera posteriors a quello di futti gli altri titoli e (orse 1'ultinzo. Dal volume
seguente si rileva che 'opera era rivolte ad uvn certo Gajo, che ben potrebbe essere uno dei
Pisoni.

¢. Tiept propeng &, v €lg dio 1@ mprepov €. P, XI. (Quadrari).
- id. , Tdv elg dio T dedrepov, C.P.XL (Scottl ¢ Genov. ) Coll. Oz, H 1.

Mpstrato prima da Spengel, seconds il fac-simile di Oxford, Philodemi de Rhetorica
lib. I'V, ez volum. Here. Omonii exeusis, edid. Johann. Spengel. Monac. 1836 (At
dall? Accad. di Baviera). Questo testo, secondo 1'apografo oxoniense, & pure il soggetto deli’opera
del Gros poco fa citata. Ved. anche Dibner, Rovue de Philologie, 1, 1p..311 segg.

20 [TTept dntolpiic [Tl mohmllic). €. 4. 1V, 42; C. Oz, II, 46. Il supplemento del
titolo fu dato cost nella copertina di quel fascicolo della €. A. ed & di Cirilla che prepard Uillu-
strazione di questo papire, esistente manoseritla nell’officinn ; incerto ¢ poco verosimile; in ogni
caso, stando al contenuto def frammenti, dovrebbe essere pintlosto «fic comanmde. Certamente,
poi, come si vede dall’apografo oxoniense, si ba 'elemento N, ron H. Tenuto conto delle appa-
renze del disegnoe o supponendo simmetria nelle livee, io supplirel [TTept pnrlopwiic [véxms Omonl.
v{nuan]év mpdrov) ponende & piacere wpilmoy o un altro numerale qualungue. Ma esempi di assenza
di simmetria nei titoli di questi papiri non maneano, benché ocecrran di rado (V. Coll. Alf. VI,
§2); potrebbe dunque anche essera semphcen'leute Tepi pnropific Imopvnuanikéy, un altra libro cicé
dell’opera qui appresso registrata. :

3° Thept fnropudic amopwmperwev. C. AL I, 1.
Nel titolo c’era una terza lines, sparita in una lacuna, vella quale poteva contenersi la

. . . . . . . N . . . a+
indieazione de} numero del libro. Esiste nell’officing il ms, dell’illustrazione di questo libre pre-
| I

parata da Girillo.

49 Thept piyropuciis Omopvnparuy o, O, &, V. 5.
Pei nn. 2¢ & 3* s vegaa la nota relativa ad La e Gomperz in Zedischr, f. d. dséerr. Gymn.

(1) Il licale dnhobrpou mepl prropcrig con oni uelln eo- 1 esistente nottofficing. Porcid non ternetno conto di qust papive
pertinn i quel fageicolo N indicato il pupirs pubblients a in queste aoge, 1aa lo timuliame nella fanagioe dei papiri
pag. 110 sogg. del TLL vol. G, 4L, & selo wnw congetbura ol anonini che trattano di voluricn. Inlurnu ad esso” vedd Gume
Veniriglin ¢l scrisse In illustrazione di quel papive, tuitura perz, Zeitseh, [ d. oesler, Gywie, 1365 pag. 095 segy.
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1865 p. 817; 826 scgg. In generale poi st questi papiri delia Retorica di Filodeme veggasi il
medesimo, ib. p. 815 sega,
Hsiste ms. nell’officina lo illustrazione del n. 4° preparata dal Genovesi:

5° @. TTepi rei@y kol TV Svokapévwy dperidv kol Tdv &v oig €t xod mepi 4. 8. C, P. Il
(Javarone) Coll. Ow. 1, ove il numero 6" manca. Ristampato da Gattling insieme all' Beonomico
di Aristotele (o di Teofrasto) Jena 1830, ¢ da Hartung insieme all’Bconomico e i Caratteri di
Teofrasto, Philodem’s Abhandiungen diber die Haushaliung und diber den Hochmuth gr.
u, deutsch, Leipz, 1857, Vedi anche Schomann, Ghservationes in Theophr. oecsnom. et Phile-
demi Uh, IX de virtutibus ef pitiis, nei suoi Opuseala, IIT, p. 208 segg. Ved. anche (fomperz,
Anaxarch und Callisthenes nelle Philolog, Abhandlgn. su Ehren Th. Mommsens,

5.1, €. A1, p. L. 1 numero del libro non si vede nel disegno del titolo, ma i
diseznatori hanno pesto in cima alla colonna il n. A, e questo & pur confermato da guanto vien
detio dall’editore del libro antecedente nells C. I, III, pag. 1. Ved. Spengel, Philelogus XIX,
189, 142 (ove dice Demetrius leggasi Philodemus) e Suppl. 1. p. 497 it quale, non senza
ragione, dubita dell’esattezzn di guel numero e crede questi frammenti appartengano al libro di
cui qui appresso, Nell'originale sf vede invero un A che non & riferito nel disegno, aunzi se ne
vedono due, uno sotto altre; niuno di questi perd pud in aleuna guise esser considerato come
il numero del libro, ma fanno ambedue parte delle solite notazioni likrarie del numeri degli orixe
delle oehives.

B° TTapi vardy ked iy v olg elol kol mepl & T, 3 dorl mepi wohukeing ©, A, I, 7d. Ved.
Spengel 1. e Suppl. p. 525,

T . Tept vy ¥, C. P. I {Calerini) Colf. Oz. I; tratta dell Srepnodve. 11 testo ri-
prodotto e migliorato da Sauppe, Philodemus de vitiis liber decimus, Lips, 1857, & maltrat-
tato al sclito da Hartung, Lips. 1887 (vedi sopra n. B a), Pilt recentemente riprodetto dai-
I'Ussing, Theophrasti characieres e Philodemi de vitiis liber decimus. Hauniae 1868. Cf.
anche Spengel negli Atli del congresso dei filol. ted. a Nirenberg, 1838 pag. 16 seg. ed anche
in Mitneh. Gel. Anz. 1838, pag. 1012 segy.

b. Tepi ready, papiro inedito, n. 1417,

8° Tepi dpyiig, C. 4, I, 16; Coll. Ox. I, 27. Sull’antore e sul titelo non pud cader
dubbio, quantunque del nome del primo non rimanga che I'H, e dell’altro non si legga che
opmg, in caratbere assai minulo, all’estremitd di una linea. 1 mia opinione che questo Iibro fa-
cesse parte dell’opern TTept vaniv 6 che il titolo intiers fosse Tlept keadv {qui il n. del libro),
b torl wepl dpriic, Lo spazic vuoto o scrosiato che precede opmg ammette appunte tutte quelle
lettere.

Gomperz ha dato una edizione erition di questo testo coll’uso dei dus apograf pubblicati,
Philodemi de tra liber, Lips. 1884, Ofr. anche Zilsh, Obsersationum de Philodeni Tiept
dpritg libro speeimen, Marburg (Progr. Ginmas.) 1866,

La varieth che si ravvisa nei litoli di tatti questi libri di Filodemo (n. 5, 6, 7, 8) mi fa
pensars che L'autore nello scrivere vari tratbati specioli su taluni visgi e poi anche su qualche virtl,
intendesse riunirli i un’epera generale, di cui perd pare ohe il piano fosse da lui concepito in
limiti talvelta meno, talvolia pilt larghi, fino ad abbraceiave tutii i vizi e tutte le virtd, e la loro

i
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natura e il loro oggetto. Intrapresa assai vasta che probabilmente non fu da lui condotia a
termine, benché, come come si vede, ibsse spinta fino a nen poehi librl, Veggasi quanto aggiun-
geremo sotto il n. 13.

9° Tlept edoefeing, C. 4. II, 1,

Nome e titolo sicuri benché in gran parfe congetturali. Testo messo assieme dagli aceade-
miei ercolanesi, singolarmente dal Quaranta, da 13 papiri che ora si veggono riprodotti i 147
tavole, Lopera era certamenle divisa in pitt df un libre; 1 frammenti superstiti pare proven-
gano da almenc dre volwwi Erano di guelli che furcno tagliati dal Paderni prima che il Plagaio
trovasse il metode di svolgimento; quindi tuttii frammenti provengone da, cosi deite, scarae ),
che non &l possono leggere senza distruggerle e pli originali non esistono che per un solo dei
frammenti che era quello che costituiva il midollo di un volume {Pap.-1428; €. A TI, p. 1-22).
Questo fu aperto al tempo dell’Hayter col metodo del Piaggic, e dal rapperto del contenuto con
quanto & esposto da Cicerone nel 1° De nafura Deorum si ovedéite appartenesse all’opera di
Fedro spicureo Tlepi ey, 0 Tlepi pocews deiv. (uel frammento fu dapprima pubblicato da Drum-
nond e Walpole nell’cpera; Herculanensia, or archeslogical and philological dissertations,
eontaining a manuseript found amang the ruins of Herculaneum, London 1810 @ e poi
da Petersen, Phaedri epieuret, vulgo anonymi Herculanensiz de natura deorum frag-
mentum instauratum el iflustratuen, Hamburg 1833, Ma oli accademici riconobbero qui
un’epers di Filodemo (3 sul soggetto importante dells religione e ne rionirono le sparse membra,
ritrovandole nella farragine dei papiri svolti e privi di titelo. II Quaranta era incaricato di
pubblicarli e d’illustrarii nel VII volume della C. F.; queslo perd mai non vide la luce, e fin
dello stesso manoscritto del (uaranta ora non & conssrva che uma piccols parte nell’archivio
dell’officing, ignorandosi la sorte del resto.

I1 primo fascicolo del fac-gimile del Tept edoepeins nella C. 4. comineia appunto col fram-
mento falsamente attribuito a Fedre, e toglie di mezzo ogni questions presentandelo come parte
di quell’opera di Filedemo. Queste prime tavole diedere subito cceasione a due dotii lavori, uno
di Spengsl, Aus den Herculanischen Rollen; Philodemus Tepl edospeiog (Attl dell’ Acead. di
Baviera), Monaco 1863, Valtro di Sauppe, De Philodemi libro qui fuit De pietate, Got-
ting, 1864 (Ind. Scholar.). Lo seritto di Spengel contiene una interessante appendice relativa
alla storia di quel testo. .

Tl Gomperz diede poi una edizione complessiva e critica di tutto il festo pubblicato nella
C. A., accettando la riunione di papiri data dagli accademiei ercolanesi, modificandone perd
I'ordinamento per alcuna parte, giovandosi altresi per taluni frammenti degli apograft di Ox-
ford, ed ai lavori critici di aléri dotti agaiungendo i suoi: Philodem dber die Frommigheil,
bearbettel und erltiutert von Th. Gompers. Erste Abth.: der Text und Photolithogr. Bei-

(1) Vegoasi, sn yueste cos) dette seoice o sui midoll, Do
Jurie, Officing pog. &l seg.

(2) Importauti eritiche di questo 1lilvo furomo pubblicate
da Gue dotti flologi inglesi (s suppons fossera Blmsley ¢
Blomfield); una, ed & la plit netevole, nolla Qrarteily Review,
vob. TIT (fel. 1816) p. 1-10, Taltra nell'Edinburgh Heview,
vol. XVT (1810) p. 368854 Lo prima di queste erilieha
proveeh una visposta di Hayter col titulo: Qbserpatiois upon

a Recizw of the Hereulanensia i e Quorterly of st Fe-
Britery i o Retley to the H. K. Si 1, Dritnmond, to which
s subjoined a Tetter fo the enthor from Sip W, Druwmioid
1810, Cir. Spangel, s den Herewlanischen Rolien pag, 27
¢ 50z

(%) Vedi o uotizin nel Buleltino dellIslit, &8 Corrisp.
Avok, del 1885, ¢ Osaun, Beibrdge 7 Gv. . Row Littera-
turgescl., T p. 115 seg.
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lagen. (28 Tafeln) Leipz. 1866. La seconda parte che dovrebbe contenere V'introduzione e gli
sohinprimenti, & che sarebbe molto necessaria, non fu mai pubblicata, 7

Oltre a quelli che abbiamo nominati, scrissero anche su quest’opera di Filodemo Nauck in
Meélanges gréeo-romains firds du Bulletin de I’ Aeadim. des seiences de St. Pdtersh, 1I,
p. 585 segp. e 638; Buecheler in Jahrb. fiir Philol. u. Pidag. 1865, p. 513-546; Gomperz
in Zeifsehr. f\ d. dsterr, Gymn, 1864 p. 637-648 e p. 731-736; ib. 1865, 704-705; Sauppe
in Philologus XXI p. 139-141; Diels in Hermaes, XIII, p. 1 e segg., e nei suoi Doxographi
graee!, Berl. 1879, pag. 529 segg.

10° a. Tept mompirey o, C. A, 11, 148,
b. id. ¢, C. A. 1L, 1895 Coll. Ox. IF, 117,

) e, id. ¢, Ty dg doo v &, C. A. I[, 198.

Come si vede, il quinte libro era diviso in due volumi di cui e & il secondo e si aspetterebhe
che b fosse il primo; ma Gompers ha osservalo che erano due esemplari dello stesso volume,
ed anche b dovrehbs avers nel fitolo wv eg dio w8 § Zeilschr. [ d. dsterr, Gymn, 1865 p. 721
e segg. 1l primo di quasti due esemplari (&) fu illustrato, secondo 'apografo oxcniense, da Diib-
ner, Philologis Gothae conventum agentibus 8. P. D. Fr. Ditbner. Insunt fragmenia
Philodemi Tegt mompdrury. Parisiis (Didot) 1840,

Le illustrazioni di questi tre papiri di Filodemo, preparaie da Lucignano, trovansi mss.
ngll"archivio deil’officine (3,

11° Tepi [ompeiw]y wfol onpelwboawy. C. 4. IV, 1. Di questo importants e in gran parte
ben conservato seritto di logiea epicurea (esposia secondo I dottring di Zenone Sidonic, maestro
di Filodemo}, 1a C. A. ha dato il titolo pitt verosimilmente supplito, nella copertina di quel fa-
soicole. Prima, come leggesi nel catalogo di Oxford e presso Hayler, st suppliva Tlepl puvopévuy
el onpewboewy, oppure Mepi iy poivopévuy onpadoewy.

Dietro 1a pubhlicazione della C. A. e giovandos! anche dell’apografo oxoniense, Gomperz
pubhlict la sua lezione di questo testo col titolo Philodem. ither Induittionssehlisse nach der
oaforder und neapolitaner Abschrift. Leipz. 1865. Veggasi anche lo seritio del medesime
avntare in Zeitsehrift f. d. hsterr. Gymn. 1366 p. T05 segg.; Buecheler, Anfedrineianisches
aus Philodem in Rhein. Museum, N. F. XX (18065) p. 511 segg. ¢ Bahnsch, Des epifureers
Philodemos Sehrifi Tept onpelwy et onpevboewy, eine Darlegung ihres Gadankeninhalts,
Lyck, 1879; Philippson, De Philodemi libro Tepi anueiwy ete. Berlmo 1881.

Esiste nell’archivio dell’officina dei papiri il ms. della illustrozione di questc papiro prepa-
rata. da D. Civillo.

12° Tept povawdic v €. 2. 1. I i} primo papiro svolto dal Piaggio, illustrato dal Rosini
coll’uso, a guanto credesi, di un precedents lavore del Mazzocehi. Cir, Murr, De papyris sen
vofuminibus herculanensibus, Argentoraii 1804 e dello stesso Philodem von der Musik,

perking el faseicolo i frammenti cosploi pubblieati a po- @i quattre o cingue seorze messi assieme a guella mendern

(1) Col Litalo mrepl momudTwy farmo indicati neiln co- ‘ runante golume come fignvann in quel volmne, mp vesidui
ging 109 del IV vol. 0. A Ma quel titolo mon & che nna dal Guaranta, Percid noi mon ne teminmo conto n questo

congetinra del Quarantn Qi cul esiste nelln officina ns. la luoge, ma 1i poniamo fra i papiri numercs per vol anonimi
Tlustrazione (i totii quel fammenti, i quali non sone ve- t ehe s riferiseono al soggetfo mepl moumpdTiv,
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ein Aussug ans dessen vierten Buche, Berlin 1808; Schiitz, [n Philodem: mepi povowis
lbrum animadversiones; Partie. 17, Jenae 1705,

Tuito a questo papiro si riferisce il grosso volume di Blanco, Varietd nei wolumi ervo-
lanesi, Napoli 1848, che doveva essere il prime di un’opera fortunatamente non continuata,

13° Ty ket dmvopiy Enprucuévwy mepl f00v wal Biw-v &k TV Zivwv{og Gyolhdv... b Eoti TTept

mppnolag. C. P V. part. 1 e 2 (Ottaviani). Cosi va ceriaments su[ﬁplit& la lacuna che nells
C. P. & malamente supplita pipwy. Cid aveva gid veduto anche Preller, Philodemus in Krsch
u. Gruber, Ailgern, Eneyliop. ses. 111, vel. 23, pag. 349. COfr. il titole del pap. 1389; seaondo
il cataloge di Oxford, e le parole di Filodemo nel Tlept onuefwy ol onpendoewy col 19.

Forse a questa o ad altra simile opera di Filodemo appartiene il papiro in eui troviamo
rammmentato & pitereg Zivwy C. A, VII, 16, col. 2L

11 titolo di guesto libro, relativo ad un sopgetto che lo potrebbe fare entrare nel piano del-
Popera di Filodemo TTept kaadv xeh, ¢l mostra, a min credere, il primo stadio di questi studi di
Filodemo e il suo punte di partenza nella intrapresa di cul abbiamo parlato sotto il n. 8.

14° (TTept [t (v} (8)edv edoroxouluévine brarrwitis] word] Zlivwval, C. P. VI, (Seotti).
Benché nella, pit gran parte risulti de supplementi, questo titolo &, in quante v'ha di pilt essen-
ziale, sicuro, e corrispende al soggetts realmente trattato nel volume. Assai men che siouro &
perd il nome di Zenone; nel {eslo nen s’incontra ¢he una volta in un piccole Frammentio.

i yuesto il solo papiro ercolanese in cul si osservi I'use di abbreviature. Una neta margi-
nale che accompagna un libro del Mept pooewg di Epicure (€. A, VI, 18) offre anch’essa qualche
abbreviaturs. che trova riscontro in questo volume, e ben pud essere della stessa mano., Sarelhhbe
¢uesto forse un autografe di Filodemo stesso? (1),

15° Trepl midv guhoosguy C. F. VIIT (Cirillo). Ved. Gomperz, Zeifsehr. f. d. -Osterr.
Gymn. 1878, p. 252 sego,

" (1) Sono bon Lingt dal voler insistere su quesin idea che
presents come wua semplice possibilith, Ta nota marginale,
comae si rileva dol sne contenuin e come ossorvd anche

Gompere, B cettunente di wn letbore di guel Libro di Epicero
2 non &i un copistn. 11 velume poi di Filedemeo & forse il
meno calligralico fra tufti i papivi di Ercolano: olire alle
abbreviature, ¢t in esso una singular disugnaglianzn eost
nelle dimensioni gome avche nella fopmp delie Jebteve, wlgune
delle quali, falvelta hanng, talvolin von lwmo cevie appen-
diei o codetic. I1 enrattere & del iccole mudnio; la lun-
ghozzn delie righe aggiore chy in tubti gli allal papiri
greci fin gui wperth, vscillando fra by 23 o lo 89 lelbere por
¥lgn, o approssimandasi cost pin di tnitl gli altri olla media
delln langhezea dello grixog turwale. Non ¢¢ In tuite il
volume mlla cho obllighi o crodere debibm, vssere opeta pint-
tosto di un copistn ehe dullanfore stesso, Gli antiehi serive-
wvanu le loro upere, come sappiame, auche su volumi prpiracel
@ i colonne: el potsvano esserc pil u meno larghe o seelbu dek-
'antore, nia s'intenda che questi pralevisse wna eerta. comoda
Targhezza ¢ nou dovesse nmave certa stvette colonne che si vog-
gouv in taloni papiel ercolanesi certmnente seritti da eopisti,
Allora poi, vome egei, wn autore Doleva essere pil o meno

buon calligrafo, pidt o mene diligente o winugieso nel redigere
i1 prujato wnnoseribbo; taluni, oltre i varl segwi che dislin-
guevano la vavie parki del e, aggiongevane anclie la no-
tnzione sticoetrica, come vedimno e¢he Fu Ginseppe Flavio.
Nel uostro lu parfe del titelo che poten cowtaere T nola-
zioue sticemetrica & perduts, ma se qualla notazionw i fizse
stata cid won ezcludershbe o uosten Ipotesi. FPosso orn anche
agginugere un fatbo fwperkwnte ole Wi viene comanicaty dal
sig. Seott di Oxtord; in ealee alle colomue TV, ¥, V1 si fro-
vana detle note seritte 11 cnraftere assal wiunto che fhrone
traseneate nellapograto unpoletino, m fuvens disognute uel-
Pogoniense. o dinanzi il lueide di quetla copin, « da quusko
vilove che csse suno posiiicenente della stesan mume che ha
seritto il testo, ¢ cobbengmye e stesse ablbeevinzioni. Oggl
sono ferumpentese, ¢ il loro cowtenute wal si pud determi-
nave, ma guel tanto elie sone ricava, ¢ I o furma e
Iora- estensione escluduno Tidea ehe siang upera di un cop
chg avrebbe eosi ripatate ad wun vmisslong, ¢ fanno pistiosto
pensave nd aggionte futte dall'nutore al suo manvserikto,

Net suo lbwe Dag antike Buchwrsen, Durlin 1382, p. 216
paela di questa volwme il Biet, il quale nun sa quel che =i
diea,
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16" Tept davéreu & €. P.IX (Ottaviani). Cfr. Buecheler in Rhein. Myseum N, P, XV,
289 segg. ; Gomperz in Hermes XII, p. 223 segg. ’

17" Tepi 100 ket "Ounplov &ro[2o0 Plasiinéws|. C. P. VIII (Cirillo). .

T queste il vero titolo di guesio trattato, secondo il soggetto dei frammenii e le traceie

delle lettere. Malgrado la facilith di quesia sostituzione, che io aveva gih segnata quando vidi

clie emche il Diels (Atakia, in Hermes X111 p- 3) Ia proponeva, l'editore napoletano diede 'er-
rones e impossibile lezlone TTept Tol wa® "Opnpov draged had,

18° Tlepl xéprog. C. P, X (Lucignano). Questo, senz’aliro, & il titolo. Sulle strano
errore commesso vel segnare il titolo di queste trattato da chi lo illustrd nella, C, P, vedi Gom-
perz in Zectsehr. . d. dsterr, Gyma. 1867 p, 210 M,

19° Thept mhodrow o C. A, LI, 72, Ved. CGomperz, Zeilschr. f. d. osterr. Gymn.
1866, p. 591 segg. Bisiste nell’officina it ms. della llustrazione di questo papiro preparata da
Cirillo.

20" Tepioedve’ C. A. V, 153, Residui di parecchie celonne di seritfura in pessimo

' state, dalle quali poco =i potrd ricavare. Erroneamente il catalogo di Oxford segna il titolo Tlepl

Betwy ¢ la C. A, TTept 200w,
21° Tlept buisg. C. A. V, 176, Pochi e piccoli frammenti.
29° TTept i)y [apixuy, pap. 1. 155. B il titolo di pochi frammenti inedifi.

23° TTpdg TO0G. e C. A. I, 172, Pare fosse un’apologia degli epicurei, singolarmente
della loro vita pratica. Cfr. Spengel in Philologus, 11 Supplembd. pag. 532 segg. e Gomperz,
Harmes V, p. 386.

24° TTepi TV 0., kil Toviy EWMwv wporporeicn G A. 1, 107, 1] titolo dato nel ca.to.logo ox0-
niense & stranamente srrato. Anche qui troviamo molti particolari storici che mestrano guanto
importante sarchbe stata quesi’opers se non fosse ridotla a scarsi e sclupati framumenti, dai
quali pure apparisee una tendenza, apologetica dello seritto in favors di Epicuro e degli vomini
dalla sua scuola, forse contrapposti ad altri. Anche brani 4i lettere di ipicuro eran qui riferiti,
uno dei quali & stato riconoscinto ed Hlustrato da Gomperz in Hermes V, p. 391 segg. Spengel
1. ¢. p. 528) ha pensato a torte alla Tovwurig tév giroodpwy di Filodemo, opera di tuth’altra
natura; egli propone pel titolo il supplemento mept wdv [clo[pdv]; ma dopo un termine di valore
cost generico mal si spiega quel xed vvwy EMwy che segue. Forse va supplito Tepi rdv [olo[pio-
] Gamperz (1. . p. 389) ha riconosciuto che la coloma, XXI di questo papiro & identica al
prime [remmento del papiro 310 (C, A. VII, 194).

25° ¢, Tiept *Emxodpou C. A. Vi, 106. Pechi e magri frammenti.
b. Telph *En[wodpou] Pap. ined. 1289. 11 titolo si legge cosi e non intfers come lo da
il eatalogo oxoniense.

(1) T'ervore perd & stato testd viprodobto e xeso auche piiv ameno dul Birt, op. cit. p. 188,
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28° . [Edviekie v phosdowv] C. A, 1, 162, Ela parte di quest’opera che tratta degli
Acoademici; Ia illustrd dapprima, sssai leggermente ed in fretta, Spengel, in Philologus,
Suppt. 11, 535 segg. , poi con molio agume e dolirina Buecheler, A cademicorum philosaphorum
index Herculanensis, Gryphisvald, 1869; cfr. anche Roeper, in Philologischer Anzeiger 11,
p. 24 segg.

b. id. Pap, ined. 1018, E un libro della stessa apera, rela-
tive alla seuola stoica. Il testo fu pubblicato per la prima volta da me, senza fac-simile, dietro
uno studio fatto direttzmente soll'originale, e seconds il quale fn da me fatto correggere 1'antico
disegno estremamente errato, esistente nell’officina. La mia publlicazione & intitolate Papire
ercolanese inedifo, Torino 1875 (dalla Rivista i Filologic eclassica, anno 111, aprile-
giugno). Ofr. la recensione di Gomperz Jenaer Literaturseitung 1875, art. 539 ed Eberhard
in Iahresber, f. d. Fortschr. d. el, Alterthumsioiss. 1876 1, p, 198 segg. Ved. anche Gom-
nerz in Rhein. Museum N. T, 1878 p. 154 segs. ‘

11 titolo e 'autore di questi residui importanti di una storia delle sétte filosofiche furono
riconoscintl da me per congetiura generalmente approvata. Abblamo gid detlo che questa &
la sola opera di Filodemo dalla oui esistenza avessimo gualche notizia prima delle scoperte
ercolanesi. Era divisa in molti libri, dei quali Diogene Laerzio cita il deeimo in cui {rattavasi
della scuola epicurea.

Ometto qui di parlare di parecchi papiri nei quali si & potuto leggere o riconoscers il
nome di Filodemo, non perd il titclo, o questo troppe imperfettamente, Uno & pubblicato in
C. A.1, 93; ¢li altel sono 1 papiri inediti nn. 57, 757, 896, 1003, 1275 (2), 1389, 1786.

Mo anche omesso di pariare del Metrodore Sulle Sensazioni Tept cicOhcewy che trovasi pub-
blicato in €. P. VI, 2, Tl nome dell’autors e il titolo di quell’spera non si legzono nel papiro,
ma sono una congettura detl’editore A. Scottl, con troppa temerith data come certa. Olire al-
Vesser fondata su ragioni di poco momento, guells congetinra ha contro di ¢ un detto riferito
a col. XV, di cui & autere Eratostene, il quale certamente non poteva esser citato da Metrodoro,
come opportunamente osservava il Duening, De Metrodari Epicurei vitu et seriptis,
Lips. 1870 p. 32 seg.

Winckelmann (Sendsehretben p. 52} narra une curidsa storia di un papiro che sarebbe
stato il 5° ad essere svolto, e conteneve un’opera di Fania, ma pel cattivo odore che esalava e
lo stato in cui era fu poi lasciato da parte. Di questo manoscrilio si sarebbe, cosa stranissima,
riuseiti & leggere la prima pagine contenente il nome deli’autore. Tl titolo dell’opera pare non si
riuscisse a leggerlo, ma l’abate Galiani avrebbe dichiarate che era un trattate di Bolaniea;
Taufors sarebbe dunque Fania di Ereso, discepolo di Aristolele e condiscepolo di Teolrasto. Su
queste misteriose manoscritto, di col poi nen si & saputo pit pnlla e non si & trovata pilt
traccia, paria anche una leftera di Paderni seritta al Mure nel 1774 e due di Martorelli del
1777 al medesimo (ved. Murr, Philodem von der Musik pag. 18 segg.). Quest’ultimo eor-
regge ohi diceva essersi lebto ¢HANIAC o ®AINIAC e con tutfa la sicurezeza di un testimone cculare
afferma essersi lstio ¢ANIAC e non altrimenti. Bello & che Winckelmann, Murr, Martorelli o
tukti quanti, dimenticanc un fatte ovvio e semplicissimo, che ciog il nome dell’autore nel titolo
di un’opera non pud mal essere al nominative ma & ¢ dev’essere sempre al genitivo, come per
ron parlare degh aliri manoscritti, sempre & senza eccezione si vede in questi papirl. Probahil-
mente tutta quella storia precede da un frammento mal letto e male inteso che mise in moto la
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. Fantasia di quello spiritello vivace e pieno d’ingegno, ma come dotto troppo leggierc, che Iu
I’ab. Galiani. Si disse pure ch’egli avesse soritto una dissertazione su quel sogpetio; questa
pebd; come attesta il Murr, non fu mai vedats do aleuno né fu mai trovata fra le sue carte.
. Da tutto quanto siam venuti esponendo ognun vede che guesta raccolta di libri era, prinei-
fialmente grece, ¢ fllosofica, ed epicurea. Com’é hen naturale, cid non vuol dire che da essa fosse
asgolutamente escluso qualunque seritto d’altra imtum,, a gid abbiamo veduto che fra tanto epi-
eureismb figura, solitaria invero, 'opera di uno stoico, Crisippo Mept mpovoing. Cosi pare conte-
‘ negse anche qualche opera greca non esclusivamentie filosofica ¢ conteneva alcune opere latine.
i Dilla prima dico pare cantenesse, poiché il solo esempic che io ne possa citare & un piccole fram-
" metito, unico residuo di an papiro sciaguratamente caduto fra le mani del Siekler (11 Certo quel
Fremimento faceva parte di un’opera di singolare importanza come quella che era di argomento
“geografico, o storico-gengrafico, anzi, a giudicar dallo stile pare fosse vn lavoro descrittivo di
. un periegeta. Un fac-simile di quel frammento fatio dal Sickler fu da costui comunicato ad
Hearen il quale, senza riprodurre il fac-simile stesso, pubblicd la sua lezione, in aloun luogo assal
incerts, in GHifi. gel. Anz, 1837 p. 26 segg.; fu poi riprodotte dall’Hercher in calce al suo
- Eliano (Lips. 1866) vol. IT; ofr. ih. pag. LXVI. Heeren pensd che quel hrano potesse apparte-
“nere ad vn’opers di Nimfide Heracleotn, per un rapporto di poco momento con un branc di
questo scrittore citato da Eliano. Heeren pard non si & aceorto che le notizie gontenute in quel
frammento si riferizcono alla costa ocoldentale del Mar rosso, e propriamente alla Troglodyiice
di cui gli abitanti, dicevasi, mangiavan serpenti. Le notizie che il si accostano o quelle conte-
nate nel frammento trovansi in Plinio, N, . VI, 34 il quale ivi principalmente i serve degli
seritti di Juba. La biblioteca ercolanese, come si & visto in ¢io che precede, & certamenie nella
{“sua parte maggiore, contemporanes di Filodemo, non trovandosi in essa aloune serittore greco
posteriore a costui. Se dunque il frammente di cui parliamo apparteneva all’opera di Juba, so-
rebbe queste la sola opera greca della quale converrebhe credere che fosse agginnta alla raccolin
dopa la morte di Filodemo, poiché Juba era bhambino al tempo del trionfo di Cesare di eui fece
parte (46 av. Cr.) quando Filedemo era gid uomo di eth molto madura (deveva aver certamente
superato 1 60 anni). | cid si accorderebbe colla natura dell’opera, tanto diversa dal resto della
biblioteca.
=+ Alirettanto va osservato dei papiri latini, dei quali convien parlare come di una eccezione in
* questa raceolta, poiché soltantc un piccols numero se n’¢ trovato fra tanti papiri svolti ¢ disegnati,
La maggior parte ® trovavansi, a quanto pare, in una eapsa e, forse per qualche special condizione
+ i cui quests. si trovi dopo la eatastrofe, il suo contenuto tanto sofferse per effetio dell’umido o
d'altro che da questi papiri, malgrado i molto e paziente lavoro ad essi prodigate dagli svolgitori,
non si & potuto ottenere che pochi residui di serittura, falmente sciupati, shiaditi, scrostati che

ehe necopagnano il libyo del Sfckler si pud avgomentare

,
. (1) 11 Siekler fu o Wapoli al tempo i dMuwrat per istudiare
gnal pesstmn cosa dovesse eseere gmel fhesimile.

1o avolgimento def popirh Coli egli aprl wn volume (edie 1
Talle) da oui ricavd il feammento da ol qui rmumentats. : (2) Una lettera del Paderni dell'ottobre 1754 (pmbblicata
“ Quel volume ern stabo cerfamente rabato, non suproi dire da i nelle Philosgphicnl fransuctions, vol. XLYVIIL, p. 29 pavie J
- chi, poichd il Sickler diee di averlo avuto da un amico i | cirea 18 papiri Intini trovati in un fasefo. Mo wn'alira Jetbera
s guele lo overn da uns vacoolfn privaty di eul gli tneque i1 de! medesimo «el nov. 1759 parla gii i un papire lntine
- nome. Tn facsimile del frammenty letto fu dn lui mandato trovaie in altre locolita ¢ me di anehe un piecolo saggio,
" anche al Millin. Tutbo questo rileviamo dal suo seritée Die Philogoph. Zrene. XLV, parte 17 Quel snggio @ rerfnmente
- Herkulanischen Hondsehrifien in England pag. 3. Cf. anche pae i un'opern poetica e Torse ded poenta di eui parlerenio
Heeren in @éif. Gel. Anz. 1857 pag. 24 Da faluni Msegni pid sotto,
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neppure il soggelto si riesce a indovinare @, N nome dell’auiore e il Utolo, non si & arvi-
vaii a leggerli in alouno di essi. DI wno si & conservata 1'olfimea pagine e si vede il posto ove
trovavansi quelle indicazioni, ma le traccis della serittura sono insufficienti a determinar la le-
zione. Taluni erano esemplari di lusso; erano vergati in grandi lettere capitali di forma per-
{etin, simile a quella delle iscrizioni scolpite nell’evo Augusteo, di ben G mill. di alterza, e di
una bellezza di cal non offre esempio aleun papiro greeo @. Qra non si vegzouo che lettere
sparpagliate e [rantumi di serittura e di parcle troppo minuti e troppo incoeranti perché se ne
possa ricavare aleun prodeotio utile, tranne per la paleografia. Dalle poche parole che si riesce
a sorprendere sparpagliatamente st puo argomentare che questi volumi lafint contenevano opere
oratorie, storiche e poefiche, e diffsrivano quindi affatto dall’indole delia raceolia greca. 1 di
natura poetica & it solo volume che, sccezionalmente, ci ha doti aleuni frammenti utilizzabili dei
quali si & potuto determinare il soggetio. B 1 Carmen de Augusii bello aegyptiaco, titolo
chie gli & stato dato perelé i pochi e poco eslesi frammenti parlano della presa di.Pelusio e del-
Passedio di Alessandria, degli avvenimenti cioé posteriori alla battaglia di Azio, Pultima pagina
della Jomge storia delle guerre civili e della repubblica romana. L estensione doveva essere
quella di un poema in pit libri. L'ultimo frammento segna certamenie la fine del volume, non
perd del poema, il quale si vede essere stato seritfo in pidt di un velume di chiara e bella serit-
tura, benehi¢ non del modulo pil grande. Difficile dire se il poema si limitasse & quegli ultimi
episodi o mon piuttoste abbraccinsse lutte le gesta di Ottaviano, Certo esso & nato in tempi in
cui guel téwna era alla noda e lo stesso Virgilio meditava una intrapress di tal natura. Grande
potenza postica non si ravvisa nei frammenti superstiti; me il poeta a mio credere doveite
essere del tempe di Augusto gia imperatore, o assai prossimo o quello; in ogni caso nen lo
direi posteriore a Tiberio, e 1o stesso mandscritte, certamente contemporaneo del poeta, ben si
accords eon nna tal data, se si confronii colle iserizioni seolpite o graflite o dipinte,

Il primo ¢ migliore editore di questi frammenti fu Ciampitti ehe li pubblied nella C, P, 11,
e congetturands sull’antore, dope aver giustamente escluso Vario, i)r'opose Rabirio, nome che &
pol rimasto per essi, col quale vengono registrati nelle storie delle lettere latine ). Le ragioni
che fanno pensars & Rabirio non sono certamente decisive, ma volendo fare una congetinra, cogli
elementi di eni disponiaimo non ¢’¢ da farne nna migliere. Dopo il Ciampitti melii riprodussero
ed illustrarona questi frammenti in Ttalia e fuori @); fra gli altri i distinse, riassumendo anche

Induslilae o wisber, Hvempln coekivwus b bnorune Xtlords magusels s
.3 5ol udverse i forun, Heidell. 1876 tav, 1,2, 3

(1} = Tnerediile dicluw est, guanlum op
tempuris iustnimn fuerit In iis ovolvendi

fato, oleu, ut ajunt, el opern perdidimus, Hujusinedi enim
yolumine, sive ex loci nebura ubi obrata div jacugant, sive
puting ex ipsa paprri fbrieafione, quodwn resinuse glutine
adee scatent, wi cunspis fulin revolvi aegre admoedom
queant, algne evolule nonnisi spavsim faglentes Line inde
voeuins vel syllalas vel litberas exhibieank, 5 aliis khge
delelis, BMare nunpis nstutla. ot fi xaeribare licuit
¢ yuibus ol exeulpi potest senlenbia, ebd wlias hrovsa ¢
vorst otatiune devtirrere cognovimus, sunb enim i guibas
Textmelrormn clavsulas Jegavbar s, Clangdttl in 24 1. 0L
prge VIL CL Buel, Notice pag. 48 seg.

(2} Olive ai Frawmnendi del povn di euf wra parlereme,
guatehe suggio delbe sevittuee di questl prpird Litind fu pub-
blicete dal Davy uel suw Rapporte, Philosoph. teansust, 1851
peg. 191 seg, ¢ phiv recentemente da Wittombach o Zunge-

(3} Il solu ehe abbia propeste wn altro nowme & Lyuger,
(Lat. sermon. totust. veligg. p. 818 sge) il quake ha peisatu
wl un Albing, daltronde jguoty, citato do Prischuw, Ma il
cher si oppose a tal proposia o pesd doversl pietfusio
i qquel lioge di Priseians legoeve Rabivies (Zeitsehr. f0 AL
torthumsiwies. 1845, p. 5970 Ve, anche Hevta in Jen. Lites,
Zeit. 1844, v 7260 Haube, De e g p L sepp. cvede
quell' A idinus debba leggersi Alinovenes, wa coutro df lui
vl Mitley, De pe et g Lo 270 ¢ Tenile] Gesehy & rim,
Lt 238, 6 o 083, 10,

(4} Morgenstorn, Reise awach Thelien p. 160 s
Gatt. gel. Anz 1811 n, 84, 065
Orvueiv, o XNT sezg; Orells, Eprears
Lips. 1818 pag. 9 sege; Monbatayi, Frevoawoiti df Babirio
qocle tradotlt, Forll 1830; Dlaveo, Epdtome Jef colami preo-

i Hevne,
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Popera di tuiti i suoi predecessori, il Ireyssig (1), Seguendo poi i1 Clampitti e I Kreyssig ripub-
Wico quel testo il Riese nel 1870 {Anthol. lnifn, 1, 2 pag. 2 segg. cfr. pag. VI), e finalnente
testé ne diede una nnova edizione il Bachrens, aggiungends agli altri un nuovoe ed utile elemento
oritico, ln collazione cioé dell’apografo oxoniense B. Talche ora non rimene per cowpletare e
vettificare questi studi fatli su quel testo che riprendere in mano Voriginale, cosa ehe niuzo fece
da Ciamapléti In poi.

11 soggetto di guesto poemna prova, come gid mostrai alivove @), che quesio volume e pro-
Dbabilmente tutti gli altri papiri lakini furono aggiunti alla biblioteca dopo la morte di Filodeme
e del propristario della villa che pare avesse preferenze esclusive pel libri greci, filesofici, epi-
curei.

Zolo per una piccola parte di tutta la massa di papiri pubblicats nella €. . gli accademict
avevano preparato le illustrazioni. Quelle che si custodiscono nali’officina e che abbiamo ram-
mentate ciasouna & suo lnogs, si riferiscono soltanto ai papiri pubblicati nel volumi II, IIT & IV,
ed ai primi tre papiri del V. Ma non tatto quanto fu scritto e preparato per questi papiri venne
o rimase depositato nell’officiva, Non par veresimile clie niune si cceupasse dei numerosi fram-
menti di Epicuro Tlepl pooews che ogsl si veggono a lnce nel VI volume. i accademici si ocou-
pavano ansl twito dei papiri forniti di titolo e di neme d’antore, e di quelli da cui pit facilments
si poteva irarre qualche Trulte. Presso a poco la stessa cosa & accaduta per parte di altri dotti,
dapo la pubblicazione della €. A. Abhiamo veduto come non pochi dotti abliane rivolto i loro
studi ai papiri pubblieadi in questa raccolts e come fra gli altri si distingua particolarmente il
prof. Gomperz, il quale egregio uomo ha fatto di questo studio una sua specialith. Ma tutéo cid
si estende soltante ai primi sel volumi della raccolta nei quali si contiens il migliore & men po-
vero materiale e, salvo pochissime ecceziomi, tutti papiri di note autore e titolo. Gli ultimi
cinque velomi contengono invece la parte meno attraente di tutta la raceolta, una farragine ciog di
frammenti di cni moltissimi in pessimo stato e molli del tutto inservibili, e tutti poi sprovvisti di
nome d'aviore e tifolo. Sono in gencrale tanto pit riagri degli altri, che mentre I primi sei
volnmi contengono in tuite 56 papirl, gl ultimi cinque ne contengono 117, Tutta questa parte
della raccolta fn adonque poco fortunata e non trovd illustratori né in Italin né fuori, salvo
qualehe piccola sccezione . Bsaminandoln con gqualche curs si riconoses perd facilmente che
essa & per la patura del suo contennto, del tuito d'accordo col vesto meglio noto e pii studiate.
Circs un cinquantn di questi papiri anonimi sono in condizioni tali che mal si pud definire qual
titolo potrebhero avere, in un mode sicuro e preciso. Tante perd se ne legge quanto basta per
convincersi che seno frammenti tutéi, non solo di prosa, ma anche di opere filosofiche, come il
vesio. Di altri si pud meglio definire il contenuto e, com’? da agpettarselo, riconosciamo fra essi
molli volumi di operé di cui giv alfri papiri o rivelareno il titolo e U'autore. B fra questi
primeggiano al solito Ie opere di Tilodemo, e le opere Sulla Reforica sopratutto. Ascendono a
irentagualiro ® i papiri anonimi, da me contati, nei quali parlast di retorica. Undiei si rife-

trnesi prg. 47 segg. CL anclw Weichert, De L. Tardo . 157 (3) Vedi png. 14 di gnesto volume.

sg4. 163 sog. (1) Bul fasgicolo 20 del vol. VIT ved. Gomperz in Zedtsehr,
(1) Crovminds Intind de hello notiaes sive afexandring freg- [ d. oesterr. Gapnn, 1872,

mentr Tips, 1314, ¢ poi pitt completamente in unn seconda (3) G A IIL, p. 1105 VAL 41, 44, 136G, 140, 1681; VIII, 36,

eliziome Comsentat. de € Sellustié Crispl Histor, Mo, 111, 42, 33, 82, 189, 170; IX, 21, 3. 53, 01, 115, 117, 121; X,

frogmm. atgue Qorminds atind de bela Actinen sext leon- 14, 89, 68, 67, 146, 176, 179: XJ, 11, #3. 110, 112, 124, 120,

dring fragaum., ferin edd, Mison, 1833, 141, IR,

§£2) Poctar Jatinf wivores, Vol. T (Lips, 1279 p. 212 segw.
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riseono al téma delle composizioni poetiche (Tepi wompdrwy) (0 e rimane da sapere quaii appar-
tengana all’opera cost intitolata di Filodeme, quali a quella con egual titolo di Demetric. Sei fan
parte dell’opera di Filodemo Sulla Musica 3. In quatiro si riconosce il nome Filista che
serve di titolo all'cpera dell*ignoto autore Carnisco ). In quattfo parlasi molto di gueprupla (4 o
in due di wohaxeia (85 quest’ultimo & il soggetto di due papiri eon titolo che fan parte della grande
opera di Filodemo Sui gisi e le pirtd; ma riman da sapere se veraments n quell’opera Fi-
lodemo comsacrasse talvolta pitt libri ad vn sel vizio, cosa che aumenterebbe le properzioni gia
grandi di quella intrapresa a quanto pare non mai condotta o termine, poiehé tanto pochi sono
relativamente i papiri anonimi che ad essa possono riferirsi, menire tanto numerosi sono guelli
sulla retorica, opera che, come dicemme, pare fosse non solo compiuta ma anche rifatta ¢ rima-
neggiata pi di- una volta dall’autore. Alirettanto va osservato del papiri in cui si parla tanto di
gihepruple, cie petevano entrare nell opera Sui wisi ece.; ma potrebhere anche appartenere al
Tepi mhodtou, benché la irattazione di guesto téma in quanto ne rimane sia fatta da un altro
punto di vista. A guesta categoria appartiene pure un papiro (C. A. X, 42) che potrebbe rife-
rirsi al téma gobozia, ma potrebhe anche appartenere al téma Tept guvérou. In due papirvi 6 i
per di riconoscere il soggatto TTepi onueiwy xol anuewdoewv, 0 in ogni caso logics o meglio canonica
epicurea. In uno (7 I'argomento mitologico fa ripensare al Tlept edaefeiag, In gualche frammento
par di riconoscers 1’argomento storico-filosofico, ma questo caso é raro; ved. p. es. C. A, VIII,
58, Destano viva curiosita aleuni frammenti sfortunatamente troppo poveri ®) nel quali si rico-
nosce la narrazione delia malattia, forse dell’vltima malattia di un illustre uomo, eke hen pud
essere Epicuro, e chi parla é un testimonic oculare; si ripensa involontariamente all’opera inti-
tolata appunto Tepi Tijs "Emxodpou Gpworins scritte, da Metrodoro per difendere il suo maestro
dalle catunnie degli avversari. All'opera di Epleurc Tes géoews crede il Gomperz si possana
riferire 1 poveri ¢ magri residoi di due papiri anonimi ), Anche al Tepl pioews di Bpicuro pud
crederst appartenga un papire in cul parlast di detirine fisiche ¢ propriamente della generaziona,
ChA. X, 9¢. Certamente & gnell’opera appartengono poi 1 residui della parte inferiore di un
volume pubblicati nel tomo X, 104, e fanno parte di quello stesso volume di cui la parte supe-
riore ed il ditolo trovansi pubblicati nel tomo VI, 82 (0.

Ma fra tutti questi papiri anonimi degli ultinii cinque volumi quello che, a mio eredere, su-
pera ogni altro in imwporanza & il papire pubblicate nel vol. XI, 20. Dal trovare in esse citato
il noto manualetto di Epicuro Kipiu déZm come opera dell’autore, io riconobbi che avevamo in
quel papiro residul di un’opera di Epicuro; ¢ Vimportanza di tal fatto & accrescinta dal soggetto
di quei frammenti. Essi non fanno parte, come tanti altri, del Tept picews, ma appartengono
invece all'Blica del grande filosofo e propriamente al tratiate Tepi aipévewy kel guydv A1, 13

(1) C. 4. IV, p. 100; VII, 81, 157; VIIL, 11902), 163¢%); Studéer T, p. 1, Un ¢aso simile s era -gid verificat per un
IN, 25, 31; X, 1; XTI, 147, 154, 167. altro libru del Tepl pogewg e fu avvertita dagli aecadeniel
2y C. 4. VII, [86(%); VIO, 7, 14%; 1X, 65; XI, 89, 81. che pusere assieme i due pezel & quel volume; ved. De Jorio
(8) C. A, VIIL p. 75, 108; IX, 142; X, 185, Officinat p. 40, 1 pubblicata nelln Coll. Af VI, 37.
(4} ¢ 4. VIT, p. 124, 191; IX, 187; X, 155, {I1) Mo esposty le mic idee su questo papiry, dccmupaghate
(&) C oL T, po8d; YIOIL 1L da wn saggle Qi lezione dol teste v forma provviserin nella
@) &, VIL . 15 VIIL 1579, Riviste i filologets chessiva 1879, p. 401 segg. Lo min idea &
(1) €. 4. VIO, p. 101, stuta gencrulwente approvata, e fino ad ora non trovi con
(5} O X, 130, leadditort; ved. Thuvt, in Reewe criigue 1879, 2, p. 106,
(8) C. . YII, 6%; ved. Heitsehr. /. cesterr. Gymin. 18715 Preste dary in luce nua edizione defnitiva col fesimile da
¢ 4, 1%, 86, ved, Newe Bruchsticke Epikur’s p. 15, me correbte divtre wpo studiv bto divetlamente sullorigi-

(10) Giis & stato anehe teste avvertito dal Guiapers, Tiend nale.
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questa ln prima volta che sl riconosce l'esistenza, fra i papiri di Ereclaro, di aleuno seritto
etico di quel filosofo; e invero pareva troppe strano che non ce ne fossero, mentre 1'assieme di
quells, biblioteca, ¢ particolarmente le tanto numerose opere di Filodemo appartengono piuttosto
al campo degli studi e delle dottrine etiche che a quello della fisica.

Se si guarda nll'aspettazione suscifata ¢ per lungo tempo mantenuts dalla scoperta def pa~
piri ercolanesi, e si misura guanto la scienza he potufo ricavare dalle tre pubblicazioni prineipali
a eui fin qui essi diedero luogo, sopratutto da quest'nltima che & la pik ricca, & innegabile che
nel tutto assieme, Uimpressione prodolta si traduce in un disinganno doloreso. Si pud dire che,
quel che si & ottenuto sta in ragjone inversa di quel che si aspettava. Pareva che si dovessero
aspeliare opere latine principalmente, le quali, appartenendo ai pitt felici pericdi delle lettere
romane, sarsbhers state certamenle tutte important. Invece le opere latine men solo costitui-
scono una piccolissima minoranza, ma anche queste poche che si trovarono sono ridotte a pochi
frammenti quasi tutti illegibili. In fatto di epere greche si desiderava opere sopratutto storiche
o poeliche ; invece abkhiamo avuio opere esclusivamente filosofiche. It queste pure sarebhero state
importanti, ma si sarebbero desideraie le opere perdute dei grandi eapiscuola, dacché la cono-
scenza direita delle grandi scuols filosofiche greche si limita pet nei alla platonica ¢ alla aristo-
telicn. K veramente i papiri ercolanesi parrebbe rispondano a questo desiderio. Eppure dells due
sciole, la stoica e la epicurea, che per lungo tempo si disputarono il primato, avremmo deside-
rato conoscere pinttosto i testl pid avtoreveli dello stoicismo che rieco fu di fasi diverse. Per
I’epicureismo avevamo gia quei testi di Epicuro, che ¢i ha tramandati Diogene Laerzio, e il
poema di Luerezio; e del resto la stereotipia e il dogmatismo che Epieure volle regnassero nella
sua seuola, resero insignificanti totil gli altri nomi di epicurei che vennero dopo Epicuro stesso
e il primo groppe di cui egli fu centro. Pur nondimenc sempre molto imporiante sarebbe ri-
masta la concscenza dell’opera fondamentale d'Epicuro TTept pégewe. L’avversa fortuna invece
ha volnto che di quell’opern non si riuscisse a salvare che piceoli frammenti, 1 pid dei quali la-
oungsi ed in pessimo stato, mentre invece parecehi seritti di Filodemo, di na oscuro, verboso,
non autorevole epicurao dei tempi ciceroniani sf sono potuti leggere in gran parte assai facil-
wmente, B anche di Filedemo, si potevane desiderars anzitutto le sue poesie, di cui parla con tanto
alogio Cicerone e di cui qualche huon saggio o offre I’ Anfologia; e appunto di questa fra tante
sue opere non s & (rovata traceia; si sareble poi potute desiderare la sua Fivrakg 1dv pioodpuy
per le notisie storiche che conteneva, ed & appunto questa una delle pilt sciupate fra tante sus
opers rivelatecl da questi papiri, frammentosa, senza titole e mal ridotta al punto che a stento
si & potubo rieonoscerla; menire tania parte delle sue tediosissime olancie sulla retorica si &
perfettamente conservaia.

Tutto dunque ¢ andato o rovescic dei nostri desideri. Certo, sarebbe peccare di leggerezza
il trattare con troppe disprezzo quel che si & ricavato da questi papiri e il dire che guesta sco-
perta non ha approdato o nulla. Ma & ben giusto il dire che quel che si & ricavato & in realtd hen
poea cosa in confronto delle ingenti e dispendiose pubblicazioni (0 & cui ha dato luoge, e sopra-
tutto in confronto delln grande indescrivibile fatica che costa lo svolgimento e 1a lettura di questi

(1) Non crede esagerave asseveudo che, fwlipendentemente guestl pupirl dalia Ioro seoperta in poi per 1o svolgimento,
da quelle spese di woentenzione che si incontrann per qua- disegni, Liuterpretazione, ln pubblicazivue, ecr,, superans i
Tngque taeevltn di ogguttl antiehi, le spe:e occasionztoe da | "due miltoni di lire,
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papiri. ¥ tanto grande questa fatica, tanto penosa e tediosa ed anche nociva, compromettendo
quel preziosissimo bene che & la luce degli ccchi, che s2 o dovessi dilungarmi o dorne un'iden
adeguata, pill tempo e pi paziente attenzione dovrei richiadere ai miei dottl colleghi di quello
da essi mi possa essere in guesta seduta accordato. B conviene anche rammentare che ad onta
del grande risuono e della grande aspettazione che destd la scoperta di una biblioteca del primo
secolo dell’éra volgare, pure assai pidl grandi ed importanti nei risnliati e meno faticose furono
la scoperte di scritti antichi che si vennero facendo in seguito, non solo da papiri greci di Bgitto,
piti antichi & meglio conservati di questy; ma da palimpsesti ed anche da manoseritti di forma
comune ¢ pih recenti. Si puo asserire, seuza aleuna tema di esagerare, che soltanto le opere o
parti di opere antiche messe & luce dal cardinal Mai superano di gran lsnga in imporianza
quanto con penosissima {atica e spese ingenti si ricavé dal papiri ercolanesi.

La grande dificolts adunque che presenta lo svolgimento e la lattura di questi papiri e il
troppo modico compenso che se ne ritrae, spiegano la lentezza dei lavori intrapresi su di essi e
I'afievolimento dell’interesse da essi destate. Questo & tale che ormai pud dirsi scoraggiamento;
& henché feconda di disinganni, anzi appunto perché tale la pubblicazione della Collectio aliera
& in questo senso stata utilissima. A molil dotti che di questi papiri non sapevano gran cosa essa
ha mostrato la triste realth. Senza dubbio, se i papiri si fossero conservati cosi intieri e facil-
mente laggibili come accade per taluni di quei d’Egitto, la scoperta sarebbe stata infinitamente
piti importante. Ma, come abbiam veduto, lo stato di questi volumi & tanto miserondo che par
miracolo se si riesce a legzerne qualche cosa.

Uomini male informati, benché dotfi e gravi, quale il compianto Ritschl, senza conoscere
i papiri d’Breolano neppur di vista, scrisserc in certi loro accessi di zelo scientifico, parole
acerbe e irritanti contro di noi (O, quasi da questi papiri assai pil si fosse potuto ricavare
se fossero caduti in altre mani. Io gia osservai alirove un fatfo che riduce al loro vero va-
lore quelis parole vane e leggere e quelle jattanze; né sard vano ripeterlo qui. 11 governo
borbonico fece dono di 26 di quest! papiri, scegliendoli fra i pit intieri e meglic conservati,
parte al governc francese, parte al governo inglese; era dunque il caso di mostrarci quel
che fuori d'Ttalis si sapeva fare. Ebbene, o signori, dal 1806 in eul quei doni furon [fatti
fine ad ogei non of fu anime viva che riuseisse a cavarne fuori una sillaba. L'Hayter tentd
di aprire aleuni di quelli mandati in Francia ed anche degli alfri mandati in Inghilterra;
malgrado Vesperienza da lui acquistate a Napeli, nen conchiuse nulla. Altrettanto accadde al
dottor Young che fece qualche tentalivo per aprire quelli che erano in mani inglesi e non
rivsel @, Nel 1819 certo Sickler, tedesco di nagione, volle tentare di svolgere con un suo
metodo particolare i papiri dati agli inglesi e il governo britannico fu veramente splendido
o mirabile in quella occasione, non solo pel mezzi pecuniari che pose a disposizione del Sickler,
g anche per la importanza che diede alla cosa, volendo che colui eseguisse i suol esperimenti

{1) Pel vadore dell'nomy che le b sevitte 1¢ pagols di Ritschl H interessivt um ilpen KinAuss und wohl auch einen Aniheil am
. valgouo la penn di essere riferitd a titoly i enriosith: « Leider ostonbolante wufewwenden =. Gpuse. 1, 107, Fra lo wolte sue
werden diess alies pia desideria sein; ftalienische Indolenz wird qualith, T'ottime Ritsehl aveva it difettu i esstre volentieri
clhengo fortfahren anf sich warlen wu lassen, uls italieniselie aere ¢ puttegolo, dlfebto allora nesai gomune alla senoln di
Eifersucht, deutscher oder englischer Arboitstmkeit, Akribie Bopna, del quile perd oggd lo vediomo con pincers dol tnbbo
nud Tntelligenz den Znbikt zn wehren, so lange nichi cine eorretin.
bofreundete Regiorung sich genugsam fir die Angelogenheik (2) Cusi diee il Davy nel soo Rapporte.
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in presenza di una Conmnissione composta di vomini distintissimi ed altolocati che si ricaiva
nella House of Lords. Della Commissione facevan parte Lord Granville, Lord Colehester, il
Davy, il Tyrrwhitt, W. Hamilion ed aliri, ¢ Ia direzione delia cosa e le trattative ebhero luoge
per parte di Lord Castlereagh: processi verbali furoro regolarmente redatti di tutte le sedule.
11 rvisultato fu che it Sickler con quesio suc metedo, sul quale amd sempre serbare un religioso
silenzio, non riusci che a distroggere sette di quet papiri e il 1i avrebbe disirotti se la Com-

"missione non lo nvesse Mifo smetiere e non lo avesse congedato. Pubblied poi una sua apelogia

¢he & un vero capa d’opera di melensaggine (U, nella quale gitta futta la coipa sui papiri e par
convinto che 1 papiri dovessero esser fatti pel suo metodo, non questo el papiri. B un periodien
tedesco del tempo prese le sue parti, dando anche la colpa al volumi « che non erano abbastanza
earbonizzati (% ». Il Ritschl, che scriveva nel 1838, doveva certamente conoseere questi fatii;
e se questa & la Infelligens a cui egli allude, iroppo difficile rimane immaginare che cosa mai
egli avrehbe chiamato Dummbheil.

Convien riconoseere che, fra tuttl i detil che si oscuparone di questi papiri, gli inglesi non
solo [arono 1 meno spaveldi ed impertinenti, ma furono anche quelli che pilt i studiarono da vi-
¢ino, non parlande mai néd giudicando avventatamente di cose o lore ignote; essi pili che aliri
contribuirona a meltiplicare 1 tentativi per facilitare o for meglio pregredive lo svoigimenfo. Gli
esperimanti intrapresi dal Davy prima in Inghilterra poi a Napoli, ove passd due inverni con
missione ulficiale per tale scopo ¢ con mezzi generosamente posti a sua disposizione dal conte di
Liverpool e da lord Castlereagh, noa ebbero aleun successo, ed il risultato nen fu ¢he una con-
ferma del metodo del Piaggio con qualche leggiera modificazione. Ma la relazions ch’egii pub-
blich di questi suoi tentativi @), fa onore alle sue cognizioni di chimico illustre, e pel tono e per

. la forma rivela uno spirito superiore ed un animo da gentifuomo:. I quello e riman tuttora lo

scritto pitt autorevole sul soggetto dello svolgimento di questi papiri, né dopo tanti progressi
della chimica dal Davy in pei, il Liehig, che pur se ne occupd, polé trovar mode di modificarne
i risultati sconfortanti.

Quando fo, nel pubblicare un Papiro eredlanese inedilo nel 1875 richinmai Paitenzione
su questi papiri mandat all’esters, I* Aacademia francese delle Iserizioni ¢ belle lettere nominé
una Commissione incarieata di studiare il modo di utilizzare quei papiri. Di questa non ho pot
avato altra notizia. Finchs il governo borbonico durd a Napoli 2 ¢f fu una societd di detti inca-
rieata della, illustrazione dei papiri, questi non erano facilmente accessibili agli studiosi, singo-
larmente agli esteri, enché in talune circostanze si facessero eccezioni, come accadde per
I"Hayler, pel Sickler, pel Davy. L’Ifalia liberale }i ha pero resi da non pochi anni accessibili a
tuttl. All'infuori del prol. Gomperz che talvolta si & recato ad esaminare qualche papiro, non
saprei indicare alire dotto esterc che abbia profittato di questa facilith.

Tornando a parlare della Collectio alizra, é molto essenziale per Is pubblicazioni da [arsi
in saguito il notara ch’essa ha due difetti principali, gis avvertiii ginstamente da pilt di un dotto.
Un numiero troppo considerevcle di frammenti in essa messi a luce & affatto inservibile; i fac-

{1) e herlulanesischen Heandselriften fn Bngiand cec., (3) Blilosoplicul iransuctions 1821, p. 101 segz. Tno
von D. I, C. L. Sickler. Leipzig 1819. seritts del Nawy sni papiri era gin stato pubblicate nel

(2} = Was fand er in Louden? Rellen ven der schlechte- Journal of Selence aned ihe Avts, Ved. nmehe la nostra nota
sten Art, solehie, die nicht genmgsam verkolil4 waren, sondern a pag. 9%

#ine braunliche Parhe hintten ». Gotl gel. An=. 1812 1. 1908,
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simili poi conlengono errori evidenti ed assai numerosi, Questi difetti sono innegabili; sarelhe
perd inglusto darae colpa a ol diresse ed ordind quella pubblicazione. Le tavole fureno trovate
tuile gii incise iz rame, e poiché ormat erano incise furono tutte publlicate. Probabilments se
|2 Direzione avesse dovuto scegliere, certi irammenti inservilili non li avrebbe fatil ineidere.
Del resto, io nan ereda sia stato del tutto inutile che almeno per una volta 1 dotéi st siano tro-
vadi dinunzi nella sua triste realtd 1 Fece homo di questi papiri tal qual &, ccl suo bene e col
suo male. Anche il disinganno ba la sus utilita,

Quanto alla eorreltesza dei [ac-simili ¢'& da notare che fac-simili di vero nome e del tuito
soddisfacenti di papiri ercolanesi & impossihile fardi. La superficie ineguale, corrugata, scrostata,
lacuncsa, spesso anche lucente come il carhone, il eolore scuro e talvolta affatto nero, ma in
atleri, rendono affatte vano qualungue tentativo di

generale tante suuro qt.ldnto quello dei ear
riproduzione fotografica., Nou ¢'e di possibile che il disegno fatte a occhio, poichd ognuno in-
tende che ad un luecide non si pud neppnr pensare, per quella sostanzy delicatissima e per una
seritbura gid appena visibile ad occhio likero. T i disegni devone necessarianente essere imper-
fatti, come lo sono sempre per tanti altri manescritti, ma non potrebbero non esserlo per questi
che presentano difficoits del tutto eccezionali e di una, natura particolare. B impossibile rappre-
sentare ladelments tulle le incertezze che presenta la fuggevole apparenza delle lettere nere sul
fendo nero del papiro carbonizzato; & impossibile sluggire alle gravi ¢ numerose cause di allael-
raziene, riswianti dallo stato di quesli papiri ¢ dalle vicende inevitabili che devono subire nel
processo dello svolgimento, singolarmente doi soprapposti e soltoposts di cui ho gia parlato
diffusamente altrove (10, 1 disegnatori dell’officing sono abili e ricchi di esperienza, ma di greco
non sanmo pitt che Laifibeto. Moiti error sousabilissimi nel qoali essi cadono per efletto di appa-
renze allucinatrici, soropolature, riflessi di luce e simili, pessono essere soltanto corretti da chi
(i vuole dungue sempre un filologo che confronti i disegni coll’ori-

& capace 0'intendere il testo.
wa nnehe guest’opera & assai difficile e chiede molto tempo, poiche

ginale ¢ li [accia correggers;
squivale ad una interpretazione ed anche suppone, per la ricerca del senso e quindi della reita
lezione, it supplir le lacune; senza di cid, 1'occhio del filologo rimane facilmente ingannaio da
che ingannd 1'occhio del disegratare. Questo splega come tauti er-
fac-simili di quei papiri, pur iroppo numeresi, sui quali niuno
2 assai pits orretti sono i fac-simili dei papiri illu-

quella stessa faksa apparenza
rori rimauessero appunto nel
avevy intrapresi lavori d*illusivazione, ment
strati nella C. 7.

Se peré dei difetti da nol osservat non si pud incolpare ehi pubblied le favele incise quali
le trové, & pur chiaro che convien far ragicne ai ginsti reclami dei dotii nelle pubblicazioni av-
venire, glovandosi dell’esperienza. gid [atta, perché quante meglio si pud quei difettl vengano
dispensabile che fra le persone addeite all’offieing, i sin

eliminati, Per queslo & assolutamente in
la direzione

un filologo che diviga e viveda Iopera dai disegnatori ed abbia, come specialista,
avori ¢ delle puliblicazioni & oul possono dar luogo. Anche i dottl perd
etese, ¢ rammentino che parlare del papiri di Freolano cogli stessi
grosso errore. Qualungue lavero inira-

seientifica di tutti quei 1
conviene moderino le loro pe
oritert con cui si parla di qualsivoglia mancecrilio ¢ un
preso sni soli the-simili, anche sni mighori fac-simili, & vecessarivwente imperfetto e provvi-

{1} Papive ereclaaese hedido piyg. 10 sewr
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sorio; solo chi ha lavorato sugli originali, ne ha conosciute da vicino le difficolta, e ne ha acqui-
stato Vesperienza, pud rettamente parlare di quei papiri e giudicare opera altrui su di essi.
Tutte le tavole che si trovarono incise in rame sono ormai siate pubblicate. Olire a gueste
esiste nell’cfoina nn numero cospicno di papiri svolli, ehe furono disegnuti, ma il disegno non
fu mai inciso in rame. Ho esaminato diligenterienfe tutii questi disegni; in tutto, compresi i la-
tini, essi rappresentanc i residui leggibili di 146 papiri. Mi affretto a dire ch’essi non conten-
gono nulla che sia pilt importante di yuante o pubblicato fin gui, nulla che dia a questa raccolin
di libri nn caraitere diverso da quello gid conoscinto, e che sopra abhiamo desoritto ¢ definito.
Malti di questi disegni datano da molti anni, e non furono ineisi appunic perché furono giudicati
meno mportanti; molii sono il prodotte dello svolgimento pik recente che continua sempre ed
accresee quindi i disegni ogni anno, ma & il pii povero di risullati, riducendosi ai papiri men fa-
clli o svolgersi o a piscoli hrani di volumi, essende I migliori volumi e meglio conservati, zid
svolti. Quindi, confrentato il contenuto di questi disegni, con quelle della Collectio aftera, tro-
vinmo che nei disegni assal minore ¢ il numero dei residui leggibili ed utili, moggiore inveee la
massa di minutaglie inservibili. Pochissimi sono quelt nei quali =i legge il nome dell'aulore ed il
titolo. Anonimo & il papiro che fra questi mi parve il pill importante e che o gid pubblicai senza
fac-simile. Parlo del libro sui filosofl stoici nel quale io riconohbi una parte dell’opera di Filo-
demo Eivrafig Tdv gocdowy, e di cul gid parlai di sopra. Probabilmente qualche aliro papiro di
questi disegnati e non incisi, apparticne a quella stessa opera, ma non ne ho trovato aleune che
sla, in, istato da ineoraggiare ad intraprendervi sopra un lavore con isperanza di qualehe utile
risultato. Non mi trattengo a parlare pilk lungamente sul contenuto di questi disegni, avendone
redatto un catalogo che, unito a questa Relazione, ho 'anore di presentare alia nostra Acea-

si-rigava qualche utile notizia, io mi proposi anche di dave un saggio del metodo che,
; si'fleve saguire nel pubblicars. questi papiri, lavorando, com’$ indispensabile, di-
igtiké S0l griginale, & di dare anche con un esempio pratico s di fatéo utili informazioni al
s { tissti papiri e sulla special natura di lavero ch’essi dimandang, eompletando e corveg-
“géndo-le coniuni ides su fal propasito. A questo scopo pratico e d’importanza scientifica, mira
purs -guests mis Relazione, e per quanti prenderanno a studiare questi papiri non sard inutile
dare un’occhiata & questo riassunto di quanto fin qui per essi si lece, e da essi si ricavd.
‘3 Quante alle pubblieaziont da farsi in avvenire noi non possiame qui esprimere che i nosiri
tlasiderii ; 'ma 1’ officina dei papiri dipende dalla Direzione del Museo di Napoli, & capo di oui sta
i -ottimo nostro collégn: trovasi dunque in buoze mani, e possiamo guindi esprimere libera-
refiti i-hostrisvoli;-con piena fiducin che vengano ginstamente intesi e presi in considerazione.
A noi senfhivy ohe intraprendere la pubblicazione di una terza. serie sul modello dells seconda sa-
rebbé an errore, ed abbiamo ndito con piacere che ormai non 'si pensa pi a continvare 1 usanza
dispendiosa, per chi pnibblica e par ¢hi compra, di incidere in rame i disegni, sostituendo invece
la iitografia o la fololitografia, come gid si fece alirove. Anche il formato spero sard ridotto a
proporzient meno magnifiche e pili comode. Ma cid che pil imports & la questione, se feelfi 1 di-
segni.debbansi publlicare e con qual metodo. C'& una messa di [rammenti tanto evidentemente
inservibili che, a mio credere, sarebbe vano pubblicarii, e gl’increduli possono trovarme esempl
pur troppo abbondanti nella Collestio wlfera, e convincersi della complefa inutilith del met-

.

terli a luce. Ma, comunque si gindiehi di ¢id, & cose indubitetn che mon ¢'8 un solo di questi
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dissgni che si possa pubhlicare qual & Se quelli che furono fatti incidere non furouo hen
corretti dagli interpreti della officing, questi che furomo pill negletti e men preparati per
la pubblicazione, non furono correfti affatio, ed & incradibile il numero di errori che contengone
e guanto lavoro richiedono per essere resi utili. Pubblicarli quali sono sarebbe il massimo degli
errori; e neppure pud bastare una revisione fatta in fretla o da chiumgue, ma ¢ vuole
molio lavoro per claseun papive e fal lavoro dev’esser fatlo da un flologo esperto, capace
&’interpretare, supplire, illustrare all’aopo quel testi. Parlo per esperienza, poiché il sclo
&1 questi disegni che sia stato corretto ¢ quello del papire 1018 da me pubblicato. Kra stato
disegnato fin dal 1808, e poi lasciato sensza aleuna revisione con tale una quantity di errori,
che per correggerlo dovetti impiegare pibi che due mesi di assiduo lavore. Ho conservato il
lucido del disegno guale era prima, e clhiungque volesse fare il confronte si accorgershbe
facilmente della grandissima differenza, ¢ dell’assolufa impossibilith di pubblicare questi di-
segni nelle stato in cul s trovano., Di qui si conferma la necessith sopra accennata di avere
un flologe nell’offician, il quale, fra le altre cose, si cccupi di correggere tuthi guesti di-
segni & lo faccia, come si deve, prima che gli originali siano troppo deperiti, poieké purtroppo
coll’'andar del tempo s'indeboliscono e si perdono i segni della scritfura. Questo laveros dovrd
esser [atto per tattl i disegni, anche per quelli che, & parer mio, non meritano di essere
pulblicati, ma debhono pure esser tenuti a disposizione degli studiosi, Una eccezione deve
farsi perd peri disegni delle cosi dette seorze, di cui non esiste pilt Ioriginale. Quantungue in
yuei disegni i ravvisino talvolta errori evidenti, pure, poiché essi ormai tengono lucgo dell’ori-
ginale, devono scropolosamente essere lasciati quali sono, senza correzione aleuna. Iesame da
me fatto di totti i disegni & stato assai rapido, e il loro numero ¢ troppo grande perchs io possa
emettere qui un sicure giudizie sull'importanza di ciaseuno; ¢ié non poirei fare che trovandomi
sul fuogo tanto tempo da peter tutto esaminare con agio. Puare ho creduto utile accompagnare il
catalogo da me faito di questi disegni, con qualche nota che rapuresenta la impressions fatta su
di me da ciascuno di quel papiri. Pud darsi che un ulteriore esame mi condues a modificare ta~
luni giudizi troppe precipifosi; ma eredo che la somma di tubti quei gindizi rimarrebbe presso a
poco la stessa, e con tal fiducia, mi & sembrato utile comunicari, aceid si conosca almeno appros-
simativamente & all'ingrosso il valore relativo di questa massa di papiri gid svolti e ancora ine-
diti. Quanto al metodo della pubblicazione io creda dovra risultare dali’opera della correzione,
poiché quest’opera sar tale che difficilmente potra avere per risultato una pubblicazione di fac-
simile puro e semplice come nella C. A., ma, se non m’mganno, condurrd I'intellizente filologo
ohe ne sard incaricato, ad una pubblicazione corredata di tutie le risorse e dilucidazioni eritiche,
presso a poco alla maniera del papire da me pubhlicafo, salvo 'aggiunta del fac-simile, o quanto
ne pus conseguire nella cconomia del lavoro dichiarative. B chiaro che per questo lavoro of
vuol tempo, e sarebbe vano sperare che si possa intraprendere la pubblicazione di una terza sevie
che vada innanzi colla facilith della seconda. B del resto non ¢’¢ da scegliere, poiché, ripeto,
pulhlicare guei disegni alla spedita, quali sone, sarebbe cosa brutts assal e per noi molio inde-
cOrosa, & cul noD CONviene Neppur Pensare.

I papirvi non ancora svolti sono moltissimi, ma ben molti fra questi non seno in condizioni
favorevoli allo svolgimento, & quanti erane in cendizioni migliori furono gis svolti (0, Ma do-

1} Gia fin dal 1821 i Davy, pordande del papizi ol al- loyz rimanevane da svolgere, seviveva: < bub awongst these
¥ B pay ) s g
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vendo, 2 mio credere, il pubblico dei dotii ormai essere informato di ogni cosa & tutto cié rela-
iiva, la Direslons del Museo di Napoli, dietro mia proposta, si dispone a preparar per la stampa
un catalogo completo di tutii i papiri svolti e da svolgere, contenente sulle condizioni di cia-
scuno, @ gli esperimenti gid fatéi sui non svolti, notizie minute ¢ precise.

Qui chindo quesia Relazione, forse troppo lunga, malgrado il mio desiderio d’esser breve.
Certo, la fortuna che pareva ci sorridesse nel farci'ircvare questi volumi, ¢l ha poi strana-
mente delusi nel darceli tali e cost ridetti. Non maneano perd ragioni di sperare che dalle citth
cui seppelli I’eruzione vesuviana, qualche altra biblioteca possa venire a luce. A Pompei perd
fino ad ora gualche papiro non si & trovato che allo stato di completo incenerimento. E le iscri-
zioni murali di questa citth, sia che ci offrano versi di poeti illustri, e alfabeti ed esercizi di sco-
lari, sia che ei rivelino "esistenza di fabernae librariae e di eollegi di 2ibrardi @, ¢ fanno pen-
sare con dolore alla quantith di libri per noi preziosissimi che dovetiero esistere in quella citéd,
e ¢he gli scavi, ormai tanto inoltrati senza trovarsene alcuno, ef fonno temere siano tutti per-
duti. La scoperta delle tavclefte cerate potrebbe offrire un raggic di speranzs, ma la conser-
vazione di quelle & dovuta a circostanze di kuogo troppo accezionali perché si possa aspettare di
trovare anche dei volumi in eireostanze simili. Migliori ragioni di sperare offire Ercolano pel
fatto del trovamento ivi gid avvenuto, e per essere quella citth fino ad ora esploraia sol-
tanto in piccola parte; e del resto gia anche nel 1870 si trovd in Ercolano un piecole brano di
papiro carbonizzato come gl altri e non proveniente, & quanto pare, dallo siesso edificio. Neppur
la villa grandiosa in eui i papiri furono trovati fu futta guanta esplorata, e come gid in tre
diverse localith della, medesima si trovarono papiri, si pud sperare che se ne trovino anche
in guanio rimane da scavare. Ma sc tutte lo future scoperte di papiri dovessero, per le con-
dizioni e pel contenuto, assomigliare a guesta......

avoy, aihivoy eimk, 14 b el virgTw!

by far the lacgest preportion nre snall fragwents, or spe- senrches proceeded appeared nuch too high. These AMss. had
cimeng 30 fnjured and matilated thatk there is nob #he lenst beei objects of interast for memly 70 years: the best lad
¢haner uf reenvering any parbion of theie contente: and when Tong ago been operated mpon, ete. ». Phidos. drmmsact, 1821
I first evamined the rolls in detail in January 1819, it dfd 1. 184 sg.

nob nppenr to e that more than frow 80 o 120 oftered (1} Cir. Pompei ¢ la regione, ece. Parte seconda, pag. 13,

proper subject for experiments: and this estimnte as iy re- e pag. 58, G8.
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Catalogo dei papiri svolti ed inediti di cul si conservano i disegni a Napoli nell'officina
dei papiri, o ad Oxford nella Bodlejana, o in ambedue i Iuoghi (.

19. Colorme 31; disegni 31. Nop, Constans paginis 31 sine
nomine anctoris. Cak Ox. Pare si tratti dells sensa-
Nk

57, Col, 9, pitr il titolo: disegni 10, Nap. DIADAKMOY
pp. 10. Cat. Ox. Dal titalo non si legge che GIAO(A)H-
(M;QY. Spesso ricorre Lo parcla gobos.

76, Framan. &: dis, 2. Nap. Ladine; inservibile.

78. Una pagina. Latine. Cat. Ox,

97, Fr. 2: dis, & Nap. Niente da cavarne,

101. Fr. 3: dis. 3. Nap. Inservilile.

184, Fr, 12: dis. 6 ool titolo. WNap, Del titele non si legge
che AHMHT{PIIOY Tmsrvidile.

158, Paginae tres. Lotine, Cnt. Ox

155, Fr. 10; dis. 6 ol fitolo: ©IACA[H]MO[Y] | TTEPI
TLAIN [A]AIKQN Nap, $IACAHMOY TIEPL... KQN
pp. 4 Cat. Ox. Frmnmenti di poca proidotto.

164, T, 161 dis. 5. Nap, Pare storla filosofien, ma frommentl
i poche parole.

168, Cal, 12: . 24: Qis. 20, Nup. Paginae 13 incerdf auctoris.
Cat. Ox. Utilizznbile. Argow, filosufice.

176. Col. 10: [, 49: dis. 59. an, Pagioace 23 teerti anetorls,
Cat. Ox. Utilizznbile. B 11 papire che eontione ln Joettern
i Epienro ad un hawling pubblicata da Gompers, Her
ines, v, 386 segz.

177, Fr. iz dis. 1. Nap. Inservibile.

188, Fr. 8: dis. 4, Wap, Paginac 6 incertl nuctorie. {at. Ox.
Framuaenki di poce profotto; il f. 8 contizne un residos
del titolo: .. (1T)..] TLACMATH.,

200. Fr. 92 plit 11 titelo: dis. 4. Fap, Paginae 5, frinsse Phi-
Todenii TIEPE TTAQOYTOY Cat. Ox, Insorvibile. Del fitoly
rinaiet TIEPY (TH.L.TOY | TFAL... QA | TTO. ..

215. Paginae lres, latine, inceri anctoris. Cat. Ox. Non s'in-
tende perché al v, 215 si undsea il v, 275 nel entalugo
ozoniense. T n. 275 si couserva in anvadio e non fiu el
sroltu nb provato.

226. Fr. 4: dis. 4. Nap, {scorza). Tnservilile,
2 . Fr. 8:dis. 8. Fup. (semza). Retorien.
284, Fr. 4 dis. 2 Nup. (seovza). Retoricn.

241, Fr. 6 dis. 4. Bup, Tnsorvilile.

244, Fr. 4: lis. . Fap. Inservibile.

254. Fr. 2 dlis. 1. Nap. Toservilile.

905, Fr. 12 ¢ titolo: dis. 2. Nap. Frammenti di nivg pmﬂutto,
pate si parli del dalore o del pincere, Del titele rhuanc...
QNAATEL., | ...AENGITT... NOIONE... | ...ON..

303, Fr, 20 dis. 4. Wap, Tuservi

346, Col. 13: . 10: dis. 14 Nap. filizzabile, Argomente
flpgofic

866, Pr, 18; dis. 16, Map. Framwenti & poco frnblo, Argom.
flasofico. Del titolo vimane: ... EEws [TTPYL Tl | v |
ARG XXX

359. Fr. 8: dis. 3. Nop. Latino, di belky scritbura. gronde come
1067 e altri. Adtrimenti inservibile,

363, Pr. 4: dis. 2. Kap. Inservibile.

$06. Fr, 17: dis. 5. Kap. Inservibile.

371. Fr. 7: dis, 4, Nap, Latinu, bellissima serittura grande;
altrimenti inscyvibile.

390. Fr. 1: dis, I, Nap. Inservibile.

391. Fr. 26: dis. 20. Nup. Quasi nulla da cavarne.

394, Tr, 5: dis, 4, Nap. Paginae 3. Latine. Cat. Ox. Latine.
Notevole assai per ln paleografa.

395, Pugina nna. Latine. Cat. Os.

410. Fr. 4: Jdis. 4. Nap, Retorica.

412, Tr. 1: dis. 1. Nap. Latino: piccalo frunmento di bella
seritturn,

415. Tr. 3: dis. ¥ ¥op. (seorza). $1 legge in nn lnoge:
DiAdpyUpaG.

421, Fr. 18: dis. 3, Nap, (seorzn). Inservibile.

424, Fr, 5z dis. 4. Nap. (seorza). Musica, o wepi stompdrun?

498, Ty, 41 dis. 2. Nap. Tnservibile.

430, Fr. 6: dis. 3. Nap. Inservibile.

434 Pr.d:dis. 2 \Llp Tnservibile.

435, . 2. Nayp. Inservibile.

486. Fr. 1z dis. 1. Nap. Tnscrvibile.

440. Fr. 14: {is. 6. Nap, Filiste Al Camnisce? Tnssrvibile.

449 T 5. 2. Nap. Retortea? Tnservilile.

452, Tr. B: dis. 4. Nap. mepi euseBeing? Toco da eavirne.

458, Wr. 4: dis. 4. Nap, {scorza) Retorica.

454, Tr. 2: die, 2, Nap. Salle sensazioni?

457, Fr. 2: dis. 2. ¥ap. Lutino. Inservibile,

462, Fr. 1: dis. 1. Nap. (seorza). Inservibile.

470. Fr. 5: dis. 4. Nap. Retoriea.

472, Fr. 20: dis. 8, Nap, Filiste i Coxniseo?

479, Fr. 11: dis. 6. Nap, Inservibile.

405, Tr. 13: dis. 4. Nap, Stovia losofica ?

502, Fr. 1: dis. 3 Kop Lotine. Inservibile,

634 Fr. 22: dis. 11 K. Poceo da cavane: argementa fila-
sofice.

is. 8. Nop, Tusevvibile.
2. Nap. Paginae T ineertt auctoris. Cat. O

{1} NE. Questo vataloge & fiuta sul disagni, ai i
appresunia Ju stato dei dmcgm fun 2l 1877 fanti Lroste-
riormeata finy 2l B850 wsso & complotito dal Gazlago Generaly. Liin-

dicartone deile seorze (i oni nun asiste Porigivals] & dosunta dat

Aisezui, vve trevasi notaa,
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57, Fr. 25: dis. 13, Nap. De! kitolo rimane: . 0a .| o |
.. CE... Devpssore Filasdewe: il nore di Epleure s'incon-
tea menzionatoe nel framments 24. Cattivo state: poco da
CAYLITE.

847, Fr: 7: dis. 4. Nujs, Poco dn leggere: Alosofia,

§61. Fr. 15: dis. 12 (seorza). Inservibile.

$82. Col. 13 Ir. 5: dis. 15. Na, Paginae 0 incerti anctoris,
Cat. Ox. Polemicn cpicuren?

86+ Fr. 5: dis. 2. Nap, Inservibile,

296. Fr. 25 dis. 20, Nap. Del titolo rimane [¢1]AGAHMOY.
Tare sl tradti di vizi e vivbl: poepyupio, mhodofie. eto.

904, ¥r. 13: dis. L Nap. Latino, seritture notevole: altrimenti
inservibilo.

034, T, 4: dis. 2. Nap. Inservibile,

086. Fr. 38 Afs. 19, Nap. Ben poew dn cavane, Storia filo-
sofien. '

983, I'r, 2: dis. 2, Wap. Inservidile. )

989, Nihil practer $itulam ETIKOY.. &Y EZEQE. Cuk Ox

008, Ty, 6+ dis. 3, Map. Taservibile.

698, Fr. 17 dis. §. Nap. Povo dn envorne. Argomento filoso-
fica.

299, Fr. 11: dis. 8, Map. Foeo dn eavarne. Argomonto ?

1001. Fr. 2: dis. 1. ¥ap. Inservibile.

1005 Tr. 3: dis. 1. Nap, ¢IACAHMOY p. I1. Cat. Ox. Inser-
vibile, Tieggesi realmente H neme doll'autozs, benehi: non
cogl inticro come o da il Cat, Ox.

1018, Fr. 12: dis. 5. Paginae & incerti anctoris, Cab. Ox. Poco
da covarme,

1017, Fr. 7 lis, 4. Nap. Tnsorvibile,

1018, (Al 79 [, 20: dis. 65, Nap. T i1 yapire do e palbli-
ato, contenente nna pavte della Tovreds Tihv Mhoab-
purv i Filodesun,

1024, Fr. 10: dis, 8. Nap. Paginne 3 incerti anctoris. Cab. Ox.
Inseryvibile,

1080, Fr.5: dis. 5. Nap. Qnasi atfatto inservibile, Nominnte
Evwarco,

1040, Fr. 6: dis. 1. Nap. Diceli frammentl Storin filo-
sofien? , .

1044, Pr. 45 : dis, 31, Nap. Paginac 14 incerti aueboris. Cat.
Ox. 11 sugetto pave sburiep-filosofico come quello del
. 1018 : ma i frannnent sonw in cathivo shito, G Goin-
perz in Fervees, V. p. 886.

1649, Fr. 17« dis. 7. Nap. Di quasi nion Gatto; argomento ?

1057, Fr. 16: 8, Nap. Pagine 11 latite. Cak. Dx. Latino ;
i ot eavarne nafla.

1039, Fr. 5: dis, 3. Nap. Latino: peche purele lemgibili.

1061, Cob. T3 fr. 71 dis. 21, Map. Poginne 6, forlesse Demetril
Je Gesmnetrta, Cat. Ox. Del ik rimane [A]{HIMHTPIO[Y]

| {TTEP! TERMEITRIAZ. Inscevibile.

1067, ¥r. 14; dis. 12, Nap. Latino; bellissima scrittora.

1084. Fr. 5: dis. 4, Nap, Inservibile.

1092, Fr. 5: dis. 3. Nup. {seoraa). Di pochissime frutba.

1100, Fr. 10: dis. 7. Nap. Qnasi aftatte inservibile.

1109. Fr. 2:dis. 1. Fap, Inservibile.

1115, Pr, 95: dis. 10, Fap. (séoi7u). Insercibile. Pave facein
parte del Filiata di Carniseo.

1118, Fr. 3: dis. 2. Nap, Belovien?

1110, Pr. 12: dis 4, Nap. Piecolissimi fmnvnentis wtorien?

1158, Fr. 12: @i 10. Nap. Tnservibile. Serittarn disuguale,

1158. Pr. I5e dis. 7. Nag. Prginge 2 ineerti auetoris. Cat. Ox.
Torse del wepl momudrwy ?

1186, Tr. 3: dis. 5. Nap, Inservibile.

118B. Fr. G: dis. £ Fap. Puco da cavrrne,

1181 Fr, 18; & 7. Fap. Gompurz ba 1jeonescinto qui en 3
asemplate del Tlepl mogews At Epicuro, corvispondente al
papid n. 097, ¢ 1056 vedi la paginn 66 di questo mis
serfteo.

1108, ¥r. 18: dis. §. Nap. Inservibile.

1209. Fr. 2: dis 1. Nap, Inservibile.

1229, Fr. 8: dis. 8. Nap, Inservibile.

1257. Tr. 4: dis, 2. Nap. (scorza). Latine, Pocho parole da co-
varne,

1238, Tr. 5: pite il bitelo: dis, 4. Nap. Del titolo rimane..
TP | e AT TTAL | - ON e | L ONLM..

1275, Fr. 81 ¢ titelo: dis, 23, Nap. Del itolo 1vimanc: ...
| TTE.L....... senza dubbie @[thabdiiuov} welp]t.... Forse
mepi worhuary ? Frammentl poverissimi.

1280, Col. 4: Ir. 4z dis. 7. Nap. SIADAHMOY TIEPI EIT)
KOYPOY pp. Tt Crt. Ox. Del titolo non rimane che:
DlA.c. e | TTEIETE...... Gua € 18 g'incontn gualehe for-
niola norvativa. Non molte dn vieavarne,

1348, Fr. 2: dis. 2. Kap, Inservibile,

1379, Fr. 1: iz 1. Kayp, Inservibile.

1380, Daginne 3, incerti auctoris. Cat, Ox.

1385, ETTIKOYPOY....4 YEEQY Kihil practer Hitalun. Cat.
Ox.

1389, Fr. 4: dis, 3, Fap, Del titolo il disegno najuletans nen
offre ghe GIAQAHMOY, Imveee il Cnt, Ox. segna guesto
Tapire eol titolo come sogue: HIADAHMOY KA., M.
. H.EQE | EIK... ZHNQNOIIX0AQN|Q []...
Ple... HHHAAA. TTIIL Ben poeo dp cavarne (1)

1395. Fr. 2: dis. 2. Kap, Inservibile. Una paginn: nibil procter
I.NA. .. ZEGT exhibens Ot Ox.

1408, Fr. 8: dis, 8, Nap. Poco da cavarne, Storia flosofien 9

1411, Fr. 2: dis 2, Wap. Inservibile.

1418, Fr, 51: dis, 15. Nap, Rammenis netla seritbura { papir
{lel mepi pUaewe,

1429. Fr. 2 pid il titelo: dis 3. Wap. AHMHTRIOY TIPQZ
TAY TIOAYAINCY AITORIAZ pp, 2 Cat. Ox. Tale in-
fatti ¢ il fitolo anche el dis, Kap. Solo nel 2 fr, 2 da
lograore qualelie cosa.

1457, Col 12; fe. 24 pidil titvle: dis, 37. Nop. Tl tibolo -
GIAQAHMOY | TTEPI KAKIQN, Utilizzabile,

1463. Pagime 7. Latine, Cat. Ox.

1475. Fe. 10: dis, 10. Nap. Latino: bellissing serltburn; si vi-
conesee yhatche tracela ilegibile dol titolo.

1485. Fr, 9: dis. 0. Nap. Paginae 8 incerti auctoris. Ont, Ox.
Puco da eavarme. n. ftlosofice epienreo,

. no: inservibile.

3 , 1. Wap, Inserribile.

. Py, G: dJs. 4 ¥ap. Latine: seritburn hellissimz ; poche
parale da lemmere.

1538, Fr. 4; diz & Sap. Ladino; seritturn grande nulla da
cRvnrne

5: dis, 5, Nap, Detorien ? Poco o nulla da cavarne.

6: +lis. G. Nap. Musiea? qnasi nulla da envarne,

1583, Fr, 5 : dis. 5. Nap, Tnservibile.

1589, Fr. 71 dis, 4. Map. Inservibile.

1605, Fr. 4: dis. 3. Wap, Retorien? Tnsersibile.

1608, Ty, 4+ dis. 2. ¥oy, Insarvibile. )

1611, Fy. 4: dis, 4. Nap. Inservibile.

1614, Fr. 1: dis. 1. Kap. Tnservibile,

mpodotany el ti-
v mile e Jattere
weatijmente dak

(11 Peava inun alien incuets i alies o
tali di ipwste papire, Qe ol aawe dell'anin:

BN AUN o el nale, vnlroaiain per e

siga D Martia, puaen +. Fouse, quanle iy facls

il disegie pronivnce,

i piit o 51
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161%. Fr. 1: dis. 1. Nap. Inservibile.

1621 Fr. 5: dis. 5. Nap. Poco dn cavarne. B nominain
4 Gourubibou ypaleph.

1635, Fr. 2: dis. 1, ¥ap. Inservibile.

1636, Fr. : dis. 8. Nap. Inservibile,

1638, Fy, 3: dis. 2, Nap. Insorvibile.

1639. Fr. 5: dis. 3. Nap, (seorza). Poco da eavnrie.

1640. By, 7: dis. 3. Nop- Inservibile. ’

1641, Fr. 3: dis, 2. Nap, (seorzn). Inservibile,

1642, Fr, 4: dis. 4, Wap. Soggetio o caratiore come il n. 1647;
si vede anche parte df wna figura geometrica.

1644, Fr. 2: dis. 1. Nap. Latinos chinvs serittera, ma nulle
da eavprne.

1647, Fr. 28: dis. 28, Map, I1 sofigotto ¥ ln geometrin, ma la
serittnra & diversn da quells della georatvia di Demetrio
¢, & difforenza degli altei pupied, & colen o streitn quasi
come o corsive, wa sl legge assai bene, Lo colonme sona
mwancanti i wn terzo almone dMnko al lnsso e &

quindi assal difficile supplive: win guesto papivo & nssal
notevole.

1865, Fr. 1: dis. 1 Nup. Latine ? Inservibile,

1870. Fr. 82: dis. 25. Map. Paginae 4 incerti nnctoris. Cat.
Ox. Al disogno napaietano si uniscons due frmmenti uan
nunrndi, che furono disegnati dal difvori del papire
prima A1 svolgerle, poiche ern upistografo, Liargoments ¥
filosodico; con mwlte stnlic, si pud uniilivzare questo
papiio.

1678. Fr. 19; dis. 10. Nap. Morale; prineipii di colonne, di
pocke righa o anchs frammentusi.

1692 Pr. 7: {is. 7. Wap. Retoriew: poco do cavarne.

1696, Fr. 4: dis. 4. Nap. (scorzn). Inservibile.

1717, By, 1: dis. 1. Nap, Tnservilile.

1768, Fr. 7: dis. 7. Nap. Inservibile

1750, Fr. 5+ dis. 2. Nap. Storin filosofien? Poco dn cavarne,

1736, Fr. 5: dis. £ Wap, (svorza), Insorvibile.

1789. Tv. 6: dis. & Nop. Inservidile.




