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preziosi libi della biblioteca di Apellicone Teio (Plut. 5 Tyil. 26, 1-2; Cic. A#
4, 10, 1). Lucullo portd con sé molti letterati greci e spese somme i’ngen'ti er
procurarsi libri che metteva a disposizione di tutti (Plut. Laucull. 42, 1) Colpri—
torno _dcll’Asiz: anteriore nell’orbita romana anche i prodotti letterari d&i quel-
la regione venivano in primo piano e il gusto dei Romani si orientava vesso
le forme letterarie che ctano proprie di quelle regioni, Saoprattutto le Mleie
costituivano una novitd e recavano il fascino di quelle terre lontane. A questo
fascino non dovette essete insensibile 'epicureo Cornelio Sisenna, il severo
storico dell’eta sullana che dond ai suoi concittadini la primizia del éenere no-
vellistico, venuto a maturazione pit tardi nelle opere di Petronio e di Apuleio
I dieci frammenti della traduzione di Sisenna (), tramandati da Giulio
Romano attraverso Carisio, essendo ritagliati nel contesto del’opera secondo
le arbitrarie e capricciose scelte grammaticali, non consentono di ricostruire
neppute Pombra del testo originario. Sono stati, tuttavia, forse con troppa sot-
tigliezza da parte di alcuni studiosi, messi a raffronto con Apuleio: ma si tratta
di ipotesi azzardate e indocumentabili. 1 frammenti di Sisenna presentano sol-
tanto qualche rapido scorcio realistico o qualche spunto vivacemente mimico
Testimonianze indirette sulla Milesia si ricavano dai due scrittori che nel-
la letteratura latina rappresentano il frutto migliore della tradizione narrativa:
Petronio e Apuleio. Soprattutto in Apuleio & presente nel prologo del fo-
manzo (Mez. X1 At ego tibi sermone isto Milesio varias Jabsilas conseram) una di-
chiarazione progtammatica, articolata sui due motivi, della tecnica milesia
(sermo Milesins) e dell’inserimento (snserere) novellistico (varize Jabuiae) nella
trama del romanzo metamorfico. La varieta dei soggetti & assai ben documen-

tata nella vasta gamma della novellistica apuleiana, nella quale si alterna e si

Intreccia la pin varia tematica, che va dalla magia allerotico, dal meraviglioso
all'orrido, dalla crudeli al terrore.

. In Petronio si possono cogliere piti chiari ¢ sicuri avanzi della tradizione
milesia nella localizzazione geografica delle due novelle dell’Efebo di Pergams e
della Matrona di Efeso, che si svolgono la prima a Pergamo, dove il prﬁta o-
fnista-nasratore (Eumolpo) si reca al seguito di un questore, la seconda adgE-
feso, clh.venut'a dopo Ia riconquista romana capitale della érovincia di Asia
Lo spirito animatore di entrambe le novelle petroniane & schiettamente mile.
Slo e non ¢ ipotesi azzardata considerarle entrambe, come del resto la critica
piu recente ha fatto, avanzi di quella tradizione nasrativa che da Aristide nel-
I'etd di Silla passo a Roma attraverso la traduzione di Sisenna,

Universitd di Perugia Luigr Pepe

. () Sisennae religuiae Milesiaram, p. 342 sq. Buécheler: 1. moctz pagatrix: «bella' di nottex; I1.
fr irtwe hesternio quacsisse oportuerat, Ariste: «codesta cosa bisognava cercarla ieri, o Aristen; INI.
eamus ad ipsum’ alqur commody d parte superiore descendebat. a*andiamo da lui’ e tmnqui]lan;entc
scendeva da soptan; IV. guid nenc ostiunt scalpis, quid tergiversaris nec bene naviter is?: «perché ora
gratti la porta, perché tergiversi e non procedi con scaltrezzapn; V. obsiam vemit: wviene incon-
trow; VL. confestim secuta: wsubito (lo, la) sepuing VIL idicium Jalse faciurr: «giudizio falsificatos;
VIIL. misi compyinss excidisses " quanti dantur?” “tanti’ inguit Olympias, sivul boc dicens swavigm dedit.
#se non si fosse subito precipitato (a dire) ‘a quanto si vendono?’ ‘a taato’ dice Olimpiade, c
cits dicendo gli diede wn baciow; IX. proin dato aliguid, guod domi babebis, guod tibi mon magno sta-
bit: «dunque tu darai qualcosa che hai in casa, che non ti costa molton; X. #f cumr penstas utero
40 rerepifi «appena lo ebbe accolto profondamente nel suo grembos,
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POETI LATINI DELL’ETA GIULIO-CLAUDIA

MISCONOSCIUTI
IL. - GAYO RABIRIO

Ovidio in Ep. ex P. IV, 16, 5 lo chiama magni Rabirius oris. Lo ricorda
fra i poeti epici Quintiliano e un giudizio favorevole su di lui & dato da Vel-
teio Patercolo e da Seneca. Quintiliano (X, 1, 90) lo pone accanto a Pedone
Albinovano, considerando ambedue 1 poeti #on indigni cognitione, mentre Vel-
leio Patercolo {II, 36, 3) lo pone accanto a Virgilio: paene stulta est inhacrentinm
oculis ingeniorumt ensmeratio, inter qude maxime nostri acyi eminent Princeps carnminum
Vergilins Rabiriusque, «sarebbe quasi una stoltezza enumerare i grandi ingegni
di cui abbiamo ancora impressa negli occhi la figura, tra { quali massimamen-
te emergono il principe della poesia del nostro tempo, Vitgilio, e Rabirio». It
giudizio di Velleio Patercolo su Rabirio & certamente esagerato, ma ¢ pur ve-
ro che il suo poema de bello Actiaco (1), in cui erano esaltate le imprese di Ot-
taviano contro Antonio e Cleopatra, culminate nella battaglia di Azio, e ter-
minate con la loro morte, dovette godere una notevole fama nell’etd imme-
diatamente successiva alla sua pubblicazione. Anche Seneca, in de ben. VI, 3,
I, riporta € loda un passo di Rabirio in cui ¢ descritta la fine di Antonio: E-
gregie mibi videtur M. Antonius, apud Rabirium postam, cwm fortwnam suam iran-
sexntem alio videat et sibi nibil relictum practer ins mortis, id quogue 5i cito occupave-
rit, exclamare « Hoc habeo, quodenmaue dedi, «egregiamente mi sembra desctitto
Marco Antonio nel poema di Rabirio: vedendo la propria fortuna passare al-
trove e che a lui non rimaneva altro se non il diritto di darsi la morte, e an-
che questo se avesse fatto presto, esclama: ‘To ho tutto quello che ho dona-
to’». :

Rabirio fu dunque un poeta epico che non cantd, come altti poeti epici
contemporanei, imprese di eroi della mitologia ¢ fatti della preistoria romana,
ma poeticamente narrd drammatici eventi della storia contemporanea. Ma co-
sa ci é rimasto del suo poema, composto come sembra, sotto 'impressione di

(1) B difficile pensare che nel suo poema Rabirio si occupasse solo del beflun Alexandri-
mum e non di quello Actiaouar, che & il suo antecedente necessatio. Dcl'resto. nella descrizione
dell'asgomento dell'spuscufun meiricun di cui si fa cenno nel catalogo de1' codici def Deccmbno
(cfr. avanti) e se ne di Pinizio, si dice chiaramente de bello nautice Augusti cum .Anrqmo et Cleopa-
tra. Che quest’opera, ecroneamente attribuita a Virgilio, siz il poema di Rabirio & creduto dai
pitt. Daltra parte presso quasi tutti gli scrittori la guerra condotta presso Azio e Alessandria
contro Antonio e Cleopatra & chiamata bellum Actizcum.
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avvenimenti immediati, descritti con vigore fantastico, epperd tanto lodato
dagli antichi? Oltre 2 quello riportatoci da Seneca che abbiamo sopra esami-
nato, pochi i frammenti sicuri del poema in nostro possesso. Ci rimaae qual-
che frustolo arrivatoci per tradizione indiretta attraverso la citazione di qual-
che grammatico fermatosi su particolaritd grammaticali. Sono raccolti nej
Fragmenta Poetaram Latinorum del Morel (Lipsia, Teubner, 1927, 2 ed. curata
dal Buechner, ib,, 1982). Di pid, si tratta di frammenti di un solo Verso, spes-
so incompleto o guasto. Cosi pe la particolaritd di margo, -inis di genere fem-

minile Carisio (65 K. [= 82 B.]) «i riporta un frammento che a noi non dice
oulla: :

--v Idacos summa cum margine colles,

«... 1 colli Idei col loro estremo limite». Manca il verbo (il Morel suppose con-
spézit 0 qualche altro verbo simile), manca il soggetto, né sappiamo cosa aves-
sero da vedese le alture del monte Ida con la guerra aziaca. Non manca nep-
pure chi ritiene dubbia la citazione di Carisio (2). Che cosz abbia da vedere
con un poema epico € pure un verso riportato in GL V, 590 (Dab. nom.) per
serym Jactis, che ¢ di genere neutro:

in tenerum est deducta (serum pars intima lactis,

«la parte interna del latte & stata ridotta 2 tenero sierox. Tuttavia non ¢’& ra-
gione di negare I'appastenenza del verso al poema di Rabirio: tra Paltro, po-
teva trattarsi anche di una similitudine. Lo stesso pué dirsi di un altro verso

conservatoci dalla medesima fonte (D#b. nom. V, 578 K.) per elephans di gene-
re maschile;

ac veluti Numidis elephans circumdatur altus,

«c come un alto elefante ¢ attorniato dai Numidi...». E facile pensare soprat-
tutto per I'inizio del verso che qui si tratti realmente di una similitudine. A

un combattimento farebbe pensare un altro verso consetvatoci anch’esso dal-
la medesima fonte (V, 578):

portarumque fuit custos Erucius...,
«custode delle porte fu Erucio...». Il confronto con Verg, Aen. IX, 176
Nisus erat portae custos acerrimus armis

si presenta subito alla nostra mente, al punto che il supplemento Erucins {a-
cer) proposto dal Morel, ma eliminato.dal Buechner, ha avuto successo per
qualche tempo. Tutto qui quello che del poema di Rabirio ci & giunto per
tradizione indiretta. Ma abbiamo altre testimonanze e interi passi che con
qualche probabiliti possono ad esso attribuirsi. Nel catalogo dei. codici di A.
Decembrio da lui stesso eseguito nel 1466 (%) si accenna a un apuscalum metri-

(& Cfr. H. BArpoN, La fittérature latine inconnue (cfr. nota bibliogr.), If, p. 73, n. 9.
() Pubblicato da A. CappELLI, « Archivio Storice Lombzrdos, 1892, p. 114; cfr. R, Sas-
sADmy, «SIFCy, 5, 1897, Un codice perdute de « De bello Astiazes, pp. 373 sg.
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cum, ritenuto di Virgilio, sulla guerra navale fra Augusto da una parte e An-
H - . .. P .
tonio e Cleopatra dall’altra, e se ne danno i versi iniziali:

Armatum cane, Musa, ducem belloque cruentam
Aegyprum,

«cantami o Musa il condottiero in armi e PEgitto insanguinato dalla guerra.
Si tratta di un attacco di tecnica ricercata che in parte ci richiama !f arma
viramque cano di Visgilio, con le stesse cesure (dopo il terzo trochl‘feor-i- e te;r;xi:
mera), ma in parte ne diverge per Iinvocazione alla Musa perché g 111 sugg
sca il canto, come & in Omero. Pud essere che la pur parziale ~som1gd‘a%zla C_En
Pinizio dell’ Fneide abbia indotto a far attribuire a Virgilio cio che di Virgilio
certamente non era. E da attribuire a Rabirio questo frammento com;b{mz;o
del poema de bellogue Actiacs? C'& chi pensa di si(®), altd sono in dubbio (*),
altri lo negano (), anche se con bellogue cruentam | Aegyptum chiaramente viene
indicato quello che dovgvalcsscrc il contenuto del poema del nostro autore,
arte finale,
almc%nn;igbfggapmalogo, ma di dimensioni pit ampie, si preseata a pr?pc(;—‘
sito dei frammenti di un papiro di Ercolano (pap. 817), nei qugh si patla di
Antonio e Cleopatra ¢ si lascia intravedere la ﬁm::‘dclla.re.gma( ). A;pa‘rten—
gopo questi frammenti 2! poema di Rabitio? I pid oggi ritengono di si, ma
non manca chi rilevando in essi la presenza di alcuni elementi stilistici deslunn
da poeti dell’etd augustea, rimanda la composizione del poema di Ercolano
[P H 8
- et;dilq§:f()énﬁ(c)c>ntcnuto di queste reliquie e quale la fc_)r}na: usata d_all’au(;
tore? Da quel poco che si pub ricavare da quanto di esso ci & rimasto Ezlunivgt_
assai poco) la narrazione riguarda gli ultimi moment: della g‘ufzrra,' in
taviano sta pet sharagliare Antonio e Cleopatra in terra egiziana:

imminet obsessis Itatus fam turribus hostis,

«il nemico italico gid incombe sulle torri assediates (col. L, 7). Poi il d_tscors]o
di un generale (cestamente Ottaviano), che st tivolge alle truppe per es&lalrtafl e
a prendete la cittd (di Pelusio) senza distruggerla, perché essa & gid nelle sue
mani, & git suo possesso:

Quid capitis iam capta, iacent quae [praemiz belli]? (%)
Subruitis ferro mea moenia (coll. IIN),

+ . A. Rostacni, L. Avsonst, G. Ganurl (_vcdi ngta,bibliqgr.). i

8 gtf’:' R. SABBADING, Le fcoperte dei cadiei Jatini ¢ greei ne’ secoli XIV ¢ XI/:3 I;liren;ci
1905, pp. 138 sg., il quale pensa che § versi iniziali dell'apusenlum meiricum di cui nell'indice del
codici Ecl Decembrio, possano derivare dall'imitazione di Prop. I, 34, 61 sg. 136 ¢

{8) Cfr. H. Baroon, La Jittérature latine inconnsz (v. nota bibliogr.), 1L, pp. .

. coll. IV . o . )

8 g: ;—?. BARD:EE loc, ¢it. Ancora pit in 14, all’eta di Vespasiano, lo colloca L. HER-
MAN («Laton;us» 25, 1966, pp. 769 sgg.), che lo atribuisce a Lucilio Minore. Mal]t_u'ttl itenta.
tivi di attribuire ,!’opera 2 questo o a quelPautore all'infoori di Rabirio sono falliti. -

(%) Praesia belli & supplemento del Ciampitti; cfr. Verg., Aen. X1, 1B praemia pugna
fine d'esametro.
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«perché cercate di prendere i doni detla guerra che sono li, gid presi? Voi sta-
te distrupgendo col ferto le murz che sone mies. E il discotso continuva:

quondam erat hostis
haec mihi cum diva plebes quoque; nunc sibi victrix
vindicat hanc famulam Romana potentia tandem,

«una volta era mia nemica insieme con la divina (%) anche codesta pleba-
glia (1): ora la potenza di Roma vincitrice finalmente la tivendica come sua
schiavax.

Poi la figura di Cleopatra, che ha ormai perduto ogni speranza. C’¢ chi
tenta di consolarla esaltando la sua grandezza e di esortarla 2 continuare la
lotta:

cum causa fores m maxima belli,
pars etiam impedii. Quae femina tanta, virorum
quae series antiqua fuit? Ni gloria mendax
mulra vetustatis nimic concedat honoris (coll. 111),

«... essendo tu il movente pid grande (12} della guerra, parte anche dell’impe-
ro (1), Quale donna fu mar cosi grande, quale antica serie di eroi? A meno
che la gloria mendace non conceda con un onore eccessivo molte cose del-
Pantichitd» (). Ma la risposta di Cleopatra, secondo quanto ci & coneesso di
capite da quel poco che di essa ¢’¢ rimasto (e in quali condizionil) & piena di
tristezza, nel ricordo del passato, € piena di sfiducia per I'avvenire:

Saepe ego quae veteris curae sermonibus angor....

Quas igitur segnis etiamnuc quaecrete causas
exsanguisque moras vitae libet? Est mihi coniunx
Parthos qui posset Phatiis subiungere regnis,

qui sprevit nostraeque mori pro notnine gentis.

Hic igiter partis 2nimum diductus in omnis,

quid velit incertam est terris quibus aut guibus undis...,

«Spesso io che m’affliggo pei discorsi del dolore antico... (1) Quali dunque
pretesti e quali indugt di una vita esanime piace ancora cercare? Io ho un ma-
rito (19), il quale avrebbe potuto sottomettere i Parti al regno d’Egitto, che
disprezzo (cio) e che morissero per il nome della nostra gente (17). Costui

("% La ‘divina’ & Cleopatra: diva & congettura del Garuti, altri leggono doming (Ciamp.,
Ellis), altri ancora socia {Kreyss.), ma la prima lettera del papiro & piuttosto 4 o p che s {cfr.
GARUTL, ad Joe.).

(1) Plebs si rifetisce alle truppe egiziane e barbare, quasi caterva di womini senz’anima.

('®) Nel senso che la tegina fu pars maxima della guersa,

N (%) Ciot parte del govemno dello Stato e della stessa condotta della guerra insieme con
ntonio.

(") Le imprese degli antichi erol 5"ingrandiscono per effetto del tempo e a esse si conce-
de molta gloria oltre i limiti della credibilitd. I GAruTt (ad be.) cita Liv. 1, praef. 7 datar baec
venia antiquitali, af miscends bamana divinis priprordia urbivm augustiora faciaf.

(*%) Nella concitazione del discorso le patole di Cleopatra non obbediscono alle regole
della sintassi ¢ il discorso fmane sospeso. Quanto al dolore antico si allude a tutte le ansie, le
preoccupazioni ¢ i dolori che da lungo tempo avevano afflitto il seo animo nel governo del’E-
gitto. .

(1%} Cio¢ Antonio, con cui la regina fu spesso in conflitto nella condotta della guerra.

("} A quale spedizione contro i Parti si alluda, che Antonio avrebbe disprezzato di ef-
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dunque & spinto nell’animo in ogni direzione € non & certo che cosa voglia,
per quali terre o per quali mari...». ' . o

Cleopatra ha deciso di morire. Secondo le fonti (™), al ﬁng:‘dn_sccghc,m
upa morte meno dolorosa, pensa di far eseguire nelle maniere pia diverse I'e-
secuzione di alcuni condannati a moste; cosi avrebbe studiato quale forma di
suicidio sarebbe stata per lei pit conveniente. Nulla di storico in questo, st
tratta di una leggenda popolare tendente a spiegare perché ella scegliesse di
motire a seguito della puntura di un aspide. Nelle colonne V ¢ V1 del papito
di Ercolano si parla appunto di tali esperimenti effettuati su condannati alla
pena capitale. Tutto & preparato come se si trattasse di un campo di batraglia:

delectumque locum quo noxia turba coiret
praeberetque suae spectacula tristia mortis,
Qualis ad instantis acies cum tela parantur,
signa tubae classesque simul terrestribus armis,
est facies ea visa loci, cum sacva coirent
instrumenta necis, vario congesta paratw:
undigque sic illuc campo deforme coactum
omne vagabatur leti genus, omne timozis.

&... nel luogo scelto (1%) dove doveva raccogliersi la turba dei condannati,
perché offrisse il triste spettacolo della proptia morte. Come quando si ap-
prontano le armi contro schiere che muovono allattacco (insegne, trombe e
navi insieme con armi per combattimenti terrestri), tale si presenta Paspetto
di questo luogo allorché si mettono insieme crudeli strumenti di morte, alle-
stiti con vari preparativi: cosi da ogni parte orribilmente si ammassava in
quel campo e si aggirava ogni genere di morte, ogal genere di paurar. E sui
vari genesi di motte insiste il poeta descrivendo in una visione ancora pid lu-
gubre i loro effetti {col VI

Hic iacet absumptus ferro, tumet ille veneno

aut pendente cavis cervicibus aspide mollem
labitur in somnum trahiturque libldmr: mortis;
percutit adflatu brevis hunc sine morsibus anguis,
volnere seu tenui pars inlitz parva veneni

ocius interemit, laqueis pars cogitur artls
intersacptam animam pressis effundere venis,
immersisque freto clauserunt guttura fauces.

Has inter strages solio descendit et inter..., -

«questo giace a terra trafitto dalla spada, quello ha il corpo gonfio per etifett?
del veleno ingetito o cade in un dolce sonno per effetto di un aspide che gli
pende dalla concava nuc, ed ¢ preso da un forte desiderio di morite; questo
uccide, senza morderlo, il soffio di un piccolo serpente, sia che pia rapida-
mente uccida una piccola dose di veleno cosparsa su di una supetficiale ferita;

fettuare, & difficile dire. Ma anche il testo nc;n & certo: i:;‘veci di sprevit E‘Gaxnpltu), molti leg-
i i ] : il papiro ci da soltanto 5.1
Bone E:g;ﬂg}ralg;u‘gpﬁjq;im;I(%C:Zokﬁstirﬁfi) 2 .'Zl.jorl:., Anm. 10, 31, Ma si tratta di una lf;ggenda,
intesa a spiegare perché Cleopatra si [asciasse uccidere da un aspide (cfr. GaruTy, gp. &, p- 81,
it quale rimanda in proposito 2 F. SnORDONE, «RIGI», 14, 1930, pp. 1 sgg.).d e dovers.
(%) Sono caduti i soggerto (Cleopatraz) e il verbo di moto a luogo con ad, che
no essere nei versi precedentd,
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un’altra parte & costretta da strangolanti lacci a esalare 'anima chiusa nelle
vene fortemente strette, mentre ad altri, immersi nel mare, la gola chiuse le
vie della respirazione. In mezzo a queste stragi scese dal trono la regina e
fra...». '

Un vivo senso del macabro caratterizza in questo frammento la poesia
dell’autore, a cui fa riscontro Pinsensibilita della regina che si muove dal tro-
no pet venire a osservare gli effetti dei vari tipi di morte escogitati,

Nella settima colonna del papiro Cleopatra si lamenta di essere stata ab-
bandonata da Antonio, mentre Atropo (questc nome in latino s’incontra per
la prima volta qui) deride la regina cosi esitante e incerta nello scegliersi il ti-
po di morte pill a lei confacente: in reaitd ella esitava a darsi la motte. Dentro
di sé aspettava sempre, sperava sempre in qualche cosa di nuovo. Ma intanto
Cesare giunge rapidamente sotto le mura di Alessandria e la stringe d’assedio.
Grandi preparativi da parte degli assedianti e degli assediati: due volte era
scesa la notte, due volte era tornata la luce:

consilis nox apta, ducum, lux aptior armis,

«la notte propizia ai piani dei condottieri, il giorno pit propizio ai combatti-
menti». Con questo verso, in cui & racchiuso un principio di sapienza popola-
re, prima ancora che militare, finisce quanto ci € rimasto del papiro. Apparte-
neva tutto ¢id al poema di Rabirio? Anche coloro che lo negano, riconosco-
no che non si tratta di versi mediocri né di esercizi di scuola (*). Comungque
sl tratta di un’opera d’autore. Ma se questi versi non appartengono a Rabirio,
¢ difficile pensare a quale poeta appartengano. Nessun accenno nella tradizio-
ne a un altro autore cui possa attribuirsi un’opera de bello Astiaco, anche se
molti furono gli autori contemporanei allo storico fatto d’armi che nelle loro
poesie esaltarono la vittoria di Ottaviano contro Antonio e Cleopatra (21).
Che anzi proprio da tale fatto nasce un problema, determinato dalla presenza,
in questi poeti, di immagini ed espressioni che sembrano talora simili a im-
magini e frasi presenti nel testo papiraceo. Il problema & questo: se cid & ve-
ro, chi & Pimitato e chi I'imitatore? Si citano in proposito alcuni fef di Virgi-
lio e di Properzio. Ma per quanto riguarda I'VIII libro di Virgilio, li dove
nella descrizione dello scudo di Enea il poeta si ferma sulla rappresentazione
del bellum Actiacum e sulla disfatta di Antonio e Cleopatra, si sono riscontrate
delle somiglianze col papiro di Ercolano (22), ma si tratta di somiglianze di
poco conto, Per lo piu si mette a confronto Aen. VIII, 678

Hinec Augustus agens Italos ad proelia Caesar

con col. I, 8.

Imminet opsessis Italus jam turribus hostis.

() Cfr, H. BarDon, op. ¢, p. 137.

() A cominciare da Orazio (cft. Carm. 1, 37; IV, 14, 34 sgg.; Epist. 1, 18, 61; si veda
anche Carm, 111, 6, 13 sgg.), Virgilio (libro VIII, nella descrizione dello sendo di Enes), Pro-
perzio (11, 1, 30 sgg.; 15, 43 sg,; 16, 37 sg; 111, 9, 55 sg.; 11, 29 sgg.).

() Per le somiglianze fra Virgilio (e altri poeti) e il papiro ercolanese si veda soprattit-

to M. Ium, «RhM», 52, 1897, pp. 129 sgg. Per i rapporti con I"Eneide si veda anche Garurt,
op. 4if., pp. XXXIII 5gg.

———j—— ™ e — ]

S, ' [N

e e T e e e} e o ot B a

V53

Tra laltro, Virgilio parla di Augustus g‘ae.far, P'autore del poema ercola-
nese parla di Italus hostis: di comune non c'é che Italos, tiferito alle truppe di
Ottaviano in Virgilio, e Italus bostis, r1fer1t9 allo stesso Ottawa‘no,. pcl ve’l_:so
del papiro. Né vale osservare che tanto qui quanto nel passo vu"gll;ano s'in-
contrano nomi di divinitd, di localitd e di popf)h orientali, perché si tratta di
nomi obbligati. Né alcuaché di comune tra il rimprovero di Cleopatra ad An-
tonio per il suo rifiuto di assoggettare 1 Parti ¢ condurli alla guerra contro 1
Romani (cfr. col. 1V, 4 sgg.) € la rappresentazione virgiliana di Antonio che
muove contro il nemico:

Hinc ope barbarica variisque Antonius armis,
victar ab Aurorae populis et litote rubro,
Aegyptum viresque Orientis et ultima secom
Bactra vehit, sequiturque (nefas) Aegyptia comiunx

{Aen. VIII, 685 spg).

La sitvazione & in Virgilio completamente diversa: le popolazioni orien-
tali sottomesse da Antonic sono con lui nel combattimento, e insieme con
lui, prese 2 un tratto dal panico, si dinno alla fuga

omais eo terrore Aegyptos et Indi,
omnis Arabs, omnes verterunt terga Sabaei

(ib. 05 sg.)-

Certo, come abbiamo visto, vicino allo stile virgiliano & l’attacco dell’.o—
prscutum metricum tipottatoci dal catalogo del Decembrtio, che molto probabil-
mente doveva essere inizio del poema di Rabirio. Ma ci sono anche delle
differenze con linizio dell’Eneide, in quanto, come abb1amo. v1sto,'1_a sonrn_-I
glianza & forse pid nella tecnica metrica che nel contenutor In Rabirio, se i
frammento & suo, c’¢ I'invocazione alla Musa, come in Omero, che manca {n
Virgilio. _ o

gSi patla d’incontri stilistici anche con Properzio. Soprattutto si cita III,
9, 55 sg.

castraque Pelusi Romano subruta ferro
Antonique graves in sua fata manus,

«l’accampamento di Pelusio distrutto dal ferro romano € le mani di ‘Antl?mq
violentemente tivolte contro il suo destino», con allusione 2 episodi salienti
della guerra, di cui si tratta nel poema excolense. Si ticordi col. 1I:

quid capitis iam capta, jacent quae [praemia bellif?
subruitis ferro mea moenia.

In comune tra i due passi '8 il verbo subruere. Ma forse & poco per dire
che Rabirio (o l'autore del poema crcolanese) ha preso da Properzio, tanto
pitt che non manca chi pensa addirittura che sia stato Pfopc'r\zlo_a.d avelr pre-
senti i versi di Rabirio (). Senonché a me pare che sia piu vicino al vero
(contro coloro 1 quali ritengono che il poema ercolanese sia un tardo tessuto

() Cfr. Rostacni, Storia della letteratura Lating, 11, cit., p. 275, ALFONSL, gp. ¢it., pp-
196 sg.
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d'imitazioni di poeti precedenti, relegandone autore 2 un’eta pid tarda dj
quella di Rabirio) chi pensa () che il nostro poeta non ha imitato questo o
c!ue‘l poeta, ma che il suo stile e il suo linguaggio poetico riflettono quelli del-
I'eta augustea. Ed & questo il modo migliore per spiegare alcuni incontri ver-

ba‘h o di tecnica poetica che s'incontrano tra Rabirio e altri autori della syz
eta.

Universitd 4 Roma «La Sapiengay AnTONIO TRAGLEA

Epiziont (2 pap. Here. 817). - N, Cramprrry, Herculanensizm Voluminum guae supers
Napoli, 1809, PP XVIX 8g. (editio prineeps); . To. KREWSSIG, Schneencrgar, 1814; f\ Rmﬁg gi;ﬂﬂ:
logia Latine, 11, Lipsia, Teubner, 1870, n. 48%; Antbolgia Latina, 1, Lipsia, Teubner, 1804, p
3 sg.; AEM. BAEnRENs, Poetar Latini Minores, 1, Lipsia, Teubner, 1879, pp. 212 g G. FE;{R.};’:
A, Pavia, 1_908; G. Garum, Bologna, Zanicheili, 1958 (con commento),

Per gli altri frammenti, oltre al Morel, FLP! e al Buechner, FLP?, gia citati, si veda an-
che AEm. BAEHRENS, Fragmenta Poetarum Romanoram (FPR), Lipsia, Teubner, 1886 p- 356

Stubt. — O. Hausg, De carmimibus epicis sacenli Aygusti, Diss. Vratislaviae, 18';0- R. E},"
LIS, On the fragments of the latin bexameser poem consained in the berculean Papyri, «]. Phil.», 16
1888, pp. 82 sgg; M. Tiot, Zum Carmen de bello Adtiaso, (RhM.», 52, 1897, pp. 129 spgs A
WiLnELM, Zum Carmen de belle Actiaco, «Rh. M.», 52, 1897, p. 296; R. Sanmapin, Uy codise
perdsito del de bello Actiaco, «SIFCs, 5, 1897, pp. 373 sg.; G. FERRARA, Sa/ papirs ercalamse Jatine
817, «RFIC», 35, 1907, pp. 466 sgg.; F. SbORDONE, La morts di Cleopatra nei medici greci, «R1-
Gln, 14, 1‘930, pp- 1 sgg.; F. Wurzew, Der Krieg gegen Antonins und Kleopatra in der Darctellug
der asgusieischer Dichter, Heidelberg, 1941; L. Avronst, Nota a Rabiris, «Aegyptuss, 24 ]9443
pp- 196 sgp.; A. RostacNt, La ewltura lettsraria di Napoli antica, «PPw, 7, 1052 ppj 344 sgg:
Storia della Letteratura Lating, 11, Tosino, UTET, 1964, pp. 275 sg.; H. BARDON, Lot fittiraton,
Igtme snconnwe, 11, Parigi, Klincksieck, 1956, pp. 73 sg. e 136 sg.; P. FRASSINETTI, Sul bellum Ag-
tiacum, «Ather_xacum», n.s., 38, 1960, Sp[:u. 301 sg.; F. SBORDONE, Stndi di poesia lating in onore di
Antonio Traghia, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1979, pp. 601 sgg.

() Clt. Garurr, op. ait., p. xxxv.
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EDIPO FRA STRUTTURE FAMILIARI E FATO
SENECA VS SOFOCLE

E stato osservato come Seneca abbia trattato il mito di Edipo in chiave
politica: I'espulsione d’un parricida dalla cittd sarebbe una trasparente allego-
tia della condanna — qualora la cronologia lo consentisse — del matricida
Nerone (1), Qualche dubbio sorge sulla legittimita di simili procedimenti cri-
tici, soptattutto se si osserva come l'eccessiva attualizzazione dei contenuti
mitologici delle tragedie senecane costituisca una pericolosa sforzatura; nella-
corsa alle identificazioni ¢’¢ rischio di vedere in chiave di parabola siz una
Giocasta-Agrippina (2) sia un Laio-Claudio (3).

L'unico personaggio, che non troverebbe Pomologo, rimane Creonte,
scomparsso nel finale senecano, sul quale invece si concentra l'interesse di So-
focle (%), destato soprattutto da una diversa valutazione delle strutture familia-
ti, che, scardinate da due crimini, il patricidio e I'incesto, provocano la cosi
etta «nevrosi» edipea(3).

La diagnosi di nevrosi edipea € oggi di prammatica dal momento che (¢)
la ticerca della proptia identitd € il problema che ora assilla 'nomo (7); e sa-
rebbe attualmente molto difficile parlare delle due tragedie, senza sentirsi in
qualche modo condizionati dal peso di quel fenomeno del subconscio, cui il
nome dell’eroe & strettamente legato: il complesso di Edipo fu studiato per la
ptima volta da Freud (Die Traumdentung, 1900; Drei Abbandlungen 3ar Sexuak
theorie, 1905), che intul come nella parte irrazionale della mente umana, si na-
scondesse il represso desidetio infantile di uccidere il proprio padre e di gia-

(") 1. D. BisHor, Semeca's Oedipus. Opposition literature, in «Class. Journ.», LXXII], 1978,

pp. 289-301. ) o )
) R. S. PATRMANATHAN, The parable in Sencca’s Oedipus, in «Nigeria and the Classics,

X, 1967-1968, pp. 13-20; J. Hin, The death of Agrippina and the finals of the Oedipus of Seneca, in
«AUMLA», XXXVIII, 1972, pp. 204-211.

(®) D. Henry & B. WALKER, The Oedipus of Seneca. An imperial fragedy, in «Ramus», X1l,
1983, pp. 128-139, _ . . o .

() R. ). TARRANT, Senecan drama and its anfecedents, in «Harvard Studies in Class, Phi-
lol.», LXXXII, 1978, pp. 213-263,

(5) W. PoerscHER, Der Oedipus dex Sensca, in «Rhein. Mus.n, CXX, 1977, pp. 324.330; E.
FantTHAM, Nibil iam inra natwrae vafent, in «Ramus», X1I, 1983, pp. 61-76.

©) V. Jarxuo, Odipuskomplex: und Kinig Odipus von Sophocles. Uber einige psychoanalytische
Interpresation dsr altgriechieschen Tragidse, in «Homonoian, 1V, 1982, pp. 69-111; M. Casray,
Linvenzione di Edipo, in «Dioniso», L, 1979, pp. 177-186; O. Longo, Regaliza, polis, incesto, nel-
PEdipo tragico, in AA. VV., Atti delle giornate di stndiv sw Edipo, Torino, 1983, pp. 69-83.

) A. Conr, B Condcele a ti mismo nel Edipo Rey a la Apologia, in «Rev. Estudios Clasi-
cosn, XVI, 1982, pp. 117-129.






