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Introduzione

Vorrei tentare di contribuire aila ridefinizione del tepporto tra Lucrezio
¢ Filodemo e, pit in generale, del quadro culiurale, in cui essi vissero e
operarono, da un versante particolare, quello ercolaness, vivacizzato nel 1989
dalla individuezione in alcuni frustoli ercolanesi di versi del De rerum natura
di Lucrezio. Quella scoperts, indubbiamente clamorosa ed emozionante,
dovuta a Knut Kleve?, che con benemerito impegno si dedica da decenni
allo studio ¢ alla premurosa conservazione e valorzzazione dei materiali
ercolanesi, & sembrata realizzare un auspicio da pit parti & piit volte espresso.
Ricordo qui soprattutto il nome di Guido Della Valle, i cui studi sull’epicu-
Ieismo campano, snodatisi nel lungo arco di tempo compieso tra il 1924 e il
1951, furono imperniat, come & noto, sul convircimento che Lucrezio fosse
nate a Pompei, fosse stato un agricoltore dell’agro nocerino ¢ avesse abitato
nella celsbre casa pompeiana del criptoportico, non lontano da Ercolang,
da quella Villa dei Papiri fatta costruire da Lucio Calpurnio Pisone Cesonino
ad uso di scuola e di biblioteca epicures, dove probabilmente sarebbe stato
depositato I"archetipa del De rerum natura3. Le tesi del Della Valle — di cui

1 Seno molte grato all’amica Annick Monet & Philippe Roussean per I'invito a partecipare
al Colloquio Internazionale su Filodemo e Lucrezio in onore di Mayotte Bollack, che segue
di due anni quello organizzato da Clara Auvray-Assayas e Danicl Delattre a Parigl ¢ Chantilly
st Cicerone e Flodeme. Onore al Delattre e alla Monet, che qui, in Francia, terra libertaria
e anfitirannica per eccellenza, faustamente hammo ritenuto di dover dare vita 2 due convegni
filodemei ecumenici.

2 Kleve, 1989, pp. 5-27.

3 Cf soprattutto la monografia Della Valle, 1933, Sulla fortuna degli studi lucreziani del Dslia
Valle, cf. Carbonara, 1957.
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la cultura fascista si compiaceva non poce, nonostamte la scarsa simpatia
ohe To studioso avesse per Mussolini® — fecero molto discutere ; agli scettici -
tra i quali ricordo Antonio Traglia — esse apparverc indiziarie 0 fantasiose.
Particolarmente fortunata fu quella delle origini pompeiane del poeta: &
Lucrezio vissuto a Pompei o a Napoli leggiame anche nella buona voce
Epicurus che Tullio De Mauzo, nostro stiuale Ministro della Pubblica
Istruzione, ha scritto per il Lexicon Grammaticorim, apparso a Tiibingen nel
1996 a c. di Harro Stammerjohann$. Va detto comunque che le ricostruzioni
del versatile studioso napoletano oggi vanmo ancora considerate funambo-~
liche. 11 suo merito principale & nell’avere compreso che la storia dell’epicu-
reismo campano non pud che essere saldamente impiantata sullo studic della
biblioteca ercolanese, di cui fomd un interessante profilo, insieme con una
Aeostruzione della vita e della personalits di Filodemo. Lintuizione del Della
Valle forse non & del tutto facile e scontata, se ancora nel 1997 il Dorandi in
un articolo su Lucréce et les Epicuriens de Campanie’ sorvola del tutio su
alcune fondamentali testimonianze ercolanesi relative a diversi rappresentanti
di rilisvo dell’epicureisme campano.

11 Lucrezio ercolanese del Kleve

It Kleve ha individuato in 6 frustoli conservati mel cassetto CXIV 16
frammenti che Testituiscono parti minime di 38 versi del poema lucreziano.
Tali frustoli erano insieme a diversi alirl in questo cassetio; §i tratta verosi-
milmente, secondo quanto suggeriscono la loro conformazione ed il fatto che
siano per lo pifl costituiti da pill strati, di porzioni di ua papire o papiri che
prima di essere aperii con la macchina del Piaggio sono stati parzialmente
scorzati ; in ogni caso I"apertura di questo rotolo © di questi rotoli non & stata
praticata col dispositivo dello soolopio. Uno di questi frustoli fu numerato
Gal Kleve come PHerc. sn. cass. CXIV 1 ; altid due furono aperti nel 1987
& numerati rispettivamente PHerc. s.0. cass. CXIV II e I{I8. Nel papiro I,
costituito da tre pezzi (pz la, pz 1b, pz 2), il Kleve ha letto parti del V libro
del poema lucreziano :

pzla:f AV 1301-1302 ; fr. B : V 1408-1410;pz 1b: fr. C 1V 1456-1457 ;
fr. DV 1425-1427.
Nel papiro I, costituito da due pezzi.(pz 1z, 1b) egli ha individuato rasti
del IIT libro -
pzla: T E:III 254-25!7 s pz 1b: fr. F o 11 522-523 ;fr G: I 538-539.

Cf. 1a testimonianza dello stesso Della Valle, in : Carbonara, 1957, pp- 523, 586, 615.

Cf. Traglia, 1953-1954, pp. 52 s5. '

P 276.

In : Algra-Koenen-Schrijvers, pp- 35-48.

I tre frustoli furono da me registrati rispettivamente come PHerc. 1829, 1830, 1831 in:
apasso, 1989, p. 263,

Qo= ot b
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Nel papiro IIL, che comprende un sol i
pact g6t 1o P o pezzo (pz 1), lo studioso ha scorto

pz1:{ H: 1874, 873 +un nuovo verso ; fr. 1: [ 973-974 ; fr.
, s 1:1973-974; . F: 1984 ; R K :
11091-1093 ; fr. L : due nuovi versi; fr. M : I 1109-111%. K

In altr tre frustoli « sciolt » del medesim i indivi
Inalint o cassetto il
altri residui lucreziani : Kleve ha individuato

pap. IV (pz 1) : ff. N : V 1286-1288
pap. V (pz 1): & O : TIf 220-221
pap. VI (pz 1): fr. P+ TV 679.

Second'o it Klex:'e, dungue, tra i libri della Villa era un’edizione completa
del testo di Lucrezio. Essa sarebbe stata costituita da sei rotoli, ciascuno dei
quali sarebbe stato alto 20 cm e avrebbe avute colonne alte 15 cm e larghe
20cm: ciascuna aviebbe contenuto 15 versi. Questa 1’articolazione %iel
poema nei sei rotoli in base ai calcoli del Kleve :

libro I {1117 versi) : 75 colonne in un rotodo un,

l@bro II (1174 versi) : 79 colonne in un rotolo 1uf§org11155 30
]!bro TTT (1094 verst} : 73 colonne in un rotolo ungo m 1:1 60
libro IV (1287 versi) : 86 colonne in un rotolo fungo m 17,20
tibro V (1457 versi) : 98 colonne in un rotelo lungo m 19, 50
libro VI {1286 versi} : 86 colenne in un rotolo kmgo m 1‘5,20.

Si tratta dl.lunghezze notevoli, che lo studioso spiega ipotizzando che
la carta con cui erano fabbricati i rotoli fosse dei tipo molto sottile. Secondo
il K.lefve, tanto la scrittura, una capitale rustica di notevele formato e da Iui
definita sgramata, irregolare e talora corsiva, quanto la qualitd della carta,
molto sottile eppunto, della varietd chiamata da Catulle (22,6) charta regia,
provc?rebbero che q}xest’edizione lucrezianz sarebbe stata aiquanto preg?at;
sul pianio formale, circostanza che testimonierebbe « una posizione centrale di
Lucrem? ad Ercolano »9. 11 Kleve ritiene che la scrittura def papiri fucreziani
— da lui chiamate « Early Roman script» — sia di tipo arcaico, anterore
a quella dgl Carmen De Bello dctiaco (PHere.817), che egli, definisce
« Pre-Classical Capital script »10: la prima risalirebbe « presurmibilmente »
alla metd del I sec. a.C. ; la seconda agli inizi dell’etd imperiale!!. I! formato
delle lettere dei materiali lucreziani, eccezionalmente ampic; potrebbe
mdun:e, a detta del Kleve, a ritenere che siamo in presenza di un I;lauescritto
organizzato per una lettura ad alta voce ; ng, a suo avviso, si pud escludere
che esso costituiscz in assoluto la prime edizione, prodotta, al pari di quelle
filodemee, proprio ad Ercolano. L'avere, in definitiva, accéz‘tato la presenza
del De rerum nature di Lucrezio tra i libri della Villa, autorizza a pensare
secondo il Kleve, che il poeta latino possa avere studiato nella stessa Ercolano

9  Kleve, 1989, p. 5.
10 Cf. Kleve, 1997, p. 51.
11 Cf Kieve, 1994, p. 315.
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1 trattati compostt da Filodemo nel primo petiodo della sua attivita filosofica
(75-50 a.C. ca.). Viene dunque riproposta I'immagine, cara al Della Valle, ma
gii prefigurata vagamente da T. Frank!2, di Lucrezio frequentatore della Villa
ed allievo di Filodemo.

La scoperta del Xleve & stata accolta per lo pin positivamente dagli
studiosi. Aleuni hanno espresso in proposito entusiasmo ; altd, pur accettando
la ricostruzione del Kleve, hanno sminuito I*importanza storica della presenza
dell’opera lucreziana nella Villa ed il significate della sua possibile conmes-
sione con I'attivitd filosofica e poetica di Filodemo.

Il Gigante ha scritto che questo rtrovamento realizza « una nostra lunga
speranza » ¢ prova che l'intero poema fosse collocato nel settore epicureo
di Casa Pisonel3. D. Armstrong ha espresso la sua « gioia particolare »
nell’apprendere che Filodemo possedeva una copia « elegantemente scritta »
del De rerum natural®, circostanza che, a suo avviso, in qualche modo
coerisce con l'influenza personale, filosofica e poetica che Filodemo ha
esercitato su Orazio e 1 suoi contermporanei, in particolare Plozic Tucca, Lucio
Vario Rufo, Quintilic Varo e Virgilio, ¢ induce a riteners che probabilmente la
poetica del Gadarese e quella di Lucrezio non erano radicalmente differsnti,
non pit, almeno, di quanto lo fossero le loro filosofie. Lo stesso Armstrong,
insieme con S. Oberhelman, ha scritto che quella copia dimostra lo sforzo —
agsai poco comune per un greco residente a Roma ~ di Fllodemeo di capire la
letteratura latina € indebolisce la posizione di quanti sostengono che le teorie
poetiche del Gadarese nen legittimavano pienamente un poema filosofico e
che di conseguenza egli non avrebbe approvato I"opera di Lucrezio!s, Che ia
copia ercolanese del De rerum natura, individuata dal Kleve, fosse tra i librd
della Villa quando questa era frequentata da Filodemo 2 opindene anche di
D. Obbink!®,

Secondo D. Clay, invece, 'edizione ercolaness di Lucrezio non neces-
sariamente deve essere entrata a far perte della biblioteca della Villa prima
della morte di Filodeme : potrebbe essere stata acquisita, al pari del De Bello
Actinco, quando sia Pisone Cesonino sia il Gadarese erano scomparsil”.
Anche M. Wigodsky!8, nell’esaminare la discussa affermazione di Filodemo
(Poem. V XVII 11-24 Mangoni) che nessun poetz ha seritto o scriverd mai
componimenti utili sul pianc filosofico, — affermazione che indusse C. Jensen
a dubitare che nel momeato in cni il Gadarese scriveva queste cose sapesse
dell’esistenza del De rerum natura di Lucreziol? —, ritiene che il poemna latine
possa essere entrato tra 1 librd della Villa dopo la morte di Filodemo ;
anzi, aggiunge il Wigodsky, se pure il Gadarese lo avesse comosciuto,

12 Cf. Frank, 1930, p. 54.

13 Cf Gigante, 1990, p. 4.

14 Armstrong, 1995, pp. 224 n. 35, 225 1. 39.
15 Oberhelman-Armstrong, 1995, pp. 235 s.
16 Obbink, 1995 a, p. 201.

17 Cf. Clay, 1995, pp. 6, 13.

18 Cf. Wigodsky, 1995, pp. 58-68, sp. 58.

19 Jensen, 1923, p. 133,
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potrebbe avere avato una con i i ici
Forgl « sppresrmg | e 0O t?igg?za della linpua latinz non sufficiente a
Pin sc.ettico I"atteggiamento di F Giancotti, secondo il quale i frarnmenti
ercolapes; del De rerum natura, « se sicuramente contengono tracee di vers;
lucreziani », vannc considerati unicamente « vestigia della fortuna del
Poema » : non sapendo noj, infatti, quando esso sarebbe atrivato ad Ercofano
quei frammenti nor: contribuiseong affatto alla biografia del posta. Di conse..
fge?za, s}.::i;:ondo Giancotti, rimane solo un’ipotesi concepibi]e:,
311?33(131]21? Fif;dgigélzal -che vorrebbe Lucrezio originario della Carnpania ed
Ngn fa cenno, E. Asmis, alla copia ercolanese del Lucrezio, tuttavia molio
esplicita appare la chiusa di un suo recente articolo sulla pocti’ca epicurea?? ;
« Non,f\;appmm_o se Lucrezio avesse legami con Filodemo ed i suoi amici.
Non ¢’¢ alcun indizio negli scritt di Filodemo che egli abbia maji conce itc;
che un poema come quello di Lucrezio possa essere compatibile cc*np li
insegnamenti di Epiclliro..Tuttavia ho il sospetio che se egli fosse venutoga

come un alleato nel suo sforzo di diffondere Iepicureismo a Roma »

Pit recentemente D. Sedley?? ha osservato i '
ercc_}lanE:SI, ess.endo troppo esili, non autorizzano ad ipotizzare contatti directi
tra il poeta latine e gli epicurei contemporanei : la presenza di un esemplare
del De rerum natura negli scaffali della Villa non dimostra che Filodemo
& Lucrezio si fossero conoseiuti ; il fatto che il poema lucreziano sia stato
pubblicato mo]to_ verosimilmente dope la morte de} 5u0 autore rende
zkﬁmebl'l‘;? probabile chff Peventuale copia ercolanese sia entrata a far parte
pgs :ibﬂli_ toteca della Villa quando i contatt] divets tra i due non erano pitr

_ Da ultimo un paleografo, P, Radiciotti2®, ha avanzato dubhi sull’identi-
ﬁcjazmne chrez_lana, sia alla luce della tipologia « fortemente corsiva » della
serittura dei sei frustoli ercolanesi, che a suo avviso « rende diffici
un paleografo accetizre 1ides che un testo di Lucrezio, di pregio piacché
conservato nells bibliotepa Iatina della villa epicures per’eccellenza %lerﬁsse
tradltg attraverso una scrittura estremamente dimessa e riservata norn;aimente
a.tesn_nop 11brar_1 », sia in considerazione del fatto che il Kleve, cercando
di attnbu%rc quei frammenti zttraverso il procedimento infonn;ltico dellz
Iacunoiogm, st & orientato unicaments verso testi librari pid noti, senza
prender.e In comsiderazione la possibilits che ess; potessero appartener:a a testi
letterari non noti o anche a materiali documentari. 1

29 Che il problema della conoscenza del latine da parte di 7
& Gigante, 1998, p. 50.
21 Giancotti, 1928 P XXV n. 32, Sulla seia i Gi id

R L D .32 scia di Giancott i
2 s L9955 oy otti & Dorandi, 1997, p. 35 n. 2.
23 Sedley, 1998, pp. 66 5.
24 Radiciotti, 2000, pp, 367 5.

lodemo sia tuttora aperta & opinione
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1l Lucrezio ercelanese di Snerbaum

W. Suerbaum, che ic sappia, & stato I*unico studicso che non si & lasciato
scoraggiare dall’esiguitd dei frammenti : in due densi articoli rispettivamente
del 199225 ¢ del 199426 ha cercato di delineare pilt nitidamente il significato
storico-culturale della presenza dei versi lucreziani nella Villa ercolanese,
dope avers effettuato a Napoli un fugace controllo diretto dei 6 frustoli del
cassetto CXIV studiati dal Kleve. Il Suerbaum ha in gualche mode rinverdito
la tradizicne, propria della filologia tedesca della seconda meta dell’Ottocento
e della prima metd del Novecento, del Besuch in der Officina dei Papiri.
A questa tradizione di recente non ha certo fatio onore F. Brunholzl, che ha
ritenuto di dimostrare che il celebre carmen De Bello Actiaco del PHerc. 817
& un falso ottocentesce, lavorando sui disegni e su una non buona fotografia
di una scla colonna del papiro e senza sentire affatto il bisogno di venire in
Officina a controllars direttammente 1’originale??.

Questi i dati pit importanti che il Suerbaum ha ricavato dai frastoli
lucreziani :

A.T frammenti ercolanesi, delineati in una capitele corsiva risalente, al pin
tardi, al I sec. a.C., se non appartengonc all’aditic princeps del poema
lucreziano riflettono una fase della tradizione ad essa guasi cosva, molto
vicina all’assetto in cui U'opera comincid a circolere, secondo la ben nota
testimonianza ciceronizna (Ad Q. fizII 9, 3), nel febbraio del 54 a.C.:
la copia ercolanese pud misatire ad un’epoca immediataments successiva alla
morte del poeta.

B. Se dei 38 versi conservatici dai 6 frustoll ercolanssi 3 sono assenti pella
tradizione manoescritta, §i pud ragionevolmente supporre chs su un totale di
7380 versi di cui & composto atfualmente 1'intere poema se ne siane perduti
circa 550, che erano nell’assetto originario del testo.

C. 11 De rerum natura, dopo la sua pubblicazions, fil acquisito e studiato neila
Villa ercolanese, che va considerata una sorta di « accademia » epicurea.
Dunque possiamo liberare Lucrezie dal ruolo di « grande isofato » in cui, tra
gli altri, lo stesso Cicerone lo ha, almeno sul piano dei contenuti, relegato.

D. 1 due nuovi versi restituiti dal fr. L vengono a cadere tra 'ultimo del fn K
(I 1093) ed il primo del fr. M {I 1109), quindi dovevano appartenere a quel
gruppo di versi che secondo la tradizione manoscritta e gli editori moderni si
sono perduti proprio dopo 1 1093, Anche il nuovo verso individuato dal Kleve
nel fr. H dopo I 873 viene a trovarsi in un passc comunemente definito in
qualche modo corrotto. Accanto alle proposte ricostruttive del Kleve possono
essere avanzate delle altre per connettere questi nuovi versi al teste tradito ;
in ogni caso essi confermano ["attendibilith della tradizicne manoscritta e
I"acume degli editori moderni.

E. I versi gia noti sembrano avere, nel complesso, una certa rilevanza ai fini della
ricostruzione del testo originale, dimostrando una non inferiorits, se non una
superiorita del papire rispetto alla tradizione medievale.

23 Suerbaum, 1992, pp. 153-173,
26 Suerbaum, 1994, pp. 1-21.
27 Cf Brunhdlzl, 1998, pp. 3-10, su cui cf. Capasso-Radiciotti, 1999, pp. 117-135.
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F Uindividuazione da parte del Kleve dell’unico verso del IV libro del De
rerum natwra (v. 679) - del quale egli legge appena 4 letters, di cui 2 ncerte,
nel fr. P — & arbitraria : quests poche lettere possono appartenere anche a
versi di altri libri del poema. In ogni caso & verosimile che Ia copia del poema
presente negli scaffali della Villa fosse completa.

G.La scrittura di grande formato in cui questz copia & delineate, a differenza
di quanto pensa il Kleve, non si ricollepe necessariamente a!l’importanza
che Lucrezic aveva presso gli epiourei ercolanesi. In ogni caso essa porta
effettivamente ad ipotizzare che 'opera fosse contenutz in § rotoli avent|
una lunghezza abnorme, come quello che conteneva il V libro, che doveva
estendersi per 20 m ca: pil verosimilments i libri eccessivamente lunghi,
come il I, il III e i} V sicuramente individuati dal Kleve, dovevano essere
traseritti ciascuno in due rotoli, analogamente ad alouni trattati di Filodemo
appartenenti alla medesima biblioteca della Villa ercolmese e ricopiati
ciascuno in due voluming.

H. Le copia ercolanese consente di delineare ancora pit nitidamente Iz vicends
del testo lncreziano : essa infatti appartiene ad un’epoca in eui tutti i testi latini
furono trascritt] nella capitale corsiva, prima di essere ricopiati in capitale
Tustica ; percid rispecchia una fase della tradizione anteriore a quel codice
scritto nel IV-V sec. in capitale rustica che K. Lachmann ha ricostruito nel
1850 quale archetipo dei due celebri codici di Leida Oblongus e Quadratus
sctitti in minuscola carolingia nel IX sec.

1! Luecyrezio ercolanese : un « ritrovamento » emblematico

A mio avviso, il ftrovamento del Xleve pud essere considerato emble-
matice sotto due aspetti. Pud succedere, in papirologia, che si individuino
tracce esili di un testo importante in sé o per la sua presenza in un determinato
lucgo e che il ritrovamento, per I"obiettiva esignitd del quoziente di testo
recuperato, non siz univocamente accettato da tutt, ma induca, da un lato,
quanti vi credono a fare una serie di considerazioni di carattere generale, al
fine di enucleare le novitd, piti 0 meno clamorose, che quel testo porta al
conteste storico-culturale, e, dall’altro, quanti non vi credono ad un diffuso,
talora inespresso, scetticismo. E, questo, il caso, per esempic, del brano del
Vangelo di Marco (6,52-53), che J. O'Callaghan nel 1972 ritenne di leggere in
un frammento di papiro greco di Qumaran (7Q5)28 ; 0 anche dalla datazione
alla meta del T sec. d.C. dei tre frammenti del pepiro Magdalen (Matteo 26,
7-8; 10, 14-15; 22-23; 31, 32-33) proposta da C. P, Thiede nel 199429,
ma & anche il caso del rinvenimento lucrezianc del Kleve.

Al tempo stesso questo rinvenimento mostra la fragilits 4i uno studio dei
papiri ercolanesi che, prescindendo dalla lettura dell’originale, si fondi sulta
sola fotografia. La riproduzione fotografica dei papiti ercolenesi, non meno
che il loro svolgimento, ha sempre rappresentato, per usare un’espressione
cara al Kleve, una sfida alla scienza, Proprio il Kleve ha sviluppato un sistema

28 Cf. O’Callaghan, 1972, pp. 91-110. Sull’eco suscitata dalla «scoperta» $i veda Thiede-
d’Ancona, 1996.

29 Cf. Thiede-d’ Ancona, ibidem. Su questi due testi cf, ora E. Crisci, 1996, pp. 37-44.
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di lettura di questi fragili ed anneriti testi sicuramente Ingegnoso, che consiste,
nel complesso, nel riprodurre in diapositive parti anche minime della loro
superficte e successivamente nel disegnare il testo che si legge, m.efhag%e uno
speciale microscopio fornito di specehio, su queste stesse .d'faposmve . Talg
sistema di lettura in sé & buono, ma, se applicato al papin c.arcole}nem, puod
rsultare a mio avviso insufficiente ed inganmevole. Infatti un’immagine
fotografica, per quanto sofisticata essa possa essere, non ha profondita e tends
inevitabilmente a schiacciare i diversi piani riprodotti, Questo vuol dire che
il sistema del Kleve pud anche dare buoni rsnltati se applicato a papir
ercolanesi Ia cui superficis & piana, vale a dire priva di awa}lame.z}n e pwgh?
in cui si nascondano letters o parti di lettere, & soprattutio priva di 11_-regolanta
stratigrafiche, cio¢ di sovrapposti e sottoposti, vale a dire di parti di testo che
vengono a trovarsi non piit nella loro originaria posizione. Ma, come & ben
noto, i papid ercelanesi sone per lo pil ricchi di pleghe’e,‘ soprattutto, molto
spesso ricehi di sovrapposti e sottoposti; cco pelrche? & indispensabile il
contiollo diretto dell’originale, che va variamente mchnato.per permettere
ail’ occhio di ispezionare al meglio anche le parti per cosi dire nascoste ; al
tempo stesso solo I’esame dell’originale consente di accertare 9he quella c]:.;e
in fotografia appare come una determinata letters o una parte di una 1§Ftera in
realtd & il misultato visivo di porzioni di testi poggianti su due o pit strati
diversi. Per questo stesso motive guardo con relaﬁYo entusiasmo anche alla
riproduzione digitale dei papiri ercolanest che un’équipe del Center for the
Preservation of Ancient Religious Texts della Brigham Joung University di
Provo (Utzh, USA), diretta da S. W. Booras ha di recente r‘egh;zato,' sebbene
consenta, tra I'altro, ingrandimenti senza dubbio molto wiili di parti minime
delia superficie del papiro sulio schermo del proprio computer?:.

Non & Lucrezio

Nel 1989 un’ispezione dei 6 frustoli lucreziani mi consiznti di avvedermi
subito che il De rerum natura in essi non & mai stato scrittc. Purtroppo la
mia opinione non fu tenuta in aloun conto, forse per uno spirito di utilitarismo
propagandistico che, con scarsa lungimiranza, porto a gugrdare solo a}
clamore che la scoperta del Lucrezio ercolanese avrebbe suscifato. In quell
occasione mi sentii vagamente, se mi & permessa una similitudine letterana,
come il protagonista del dramma di H. Ibsen, Un nemico del popolo. Strana
e variegata la storia dei papiri ercolanesi; che ha visto anche momenti in
cui discutere uns determinata congettura o interpretazione, ev1den_tement§
opinabile se non manifestamente errata, significava contrasizre interessi
superiori.

Passo alla dimostrazione.

Papiro I (PHere. 1829), pz la.

30 Su guesto sistema di lettura cf. K. Kleve et alii, 1993, pp. 187202
31 Cf Booras-Seely, 1993, pp. 95-100.
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Qui il Kleve legge, nella parte alta de] pezzo (fi. A), i resti di Lucr. V 1301-
1302 -

JTUMESCT
JCOR{

e, nella parte bassa (. B, che egli considera sovrapposto al fr. A), i resti
di Luer. V 1408-1410 :

INE-IR[
JUEHILO
M

Innanzitutto a 1. 1 del fr. A dopo ES & escluso che ci sia una C, essendo
ben visibile un tratte obliguo, che non pud appartenere a questa leftera.
Molto dubbia, incltre, & la U di 1. 2 di fr. B. Nella ricostruzione del Kleve,
tra il fr. A eil fr. B ci sarebbero 106 versi, che, poiché una colonna del papiro
in base ai suoi calcoli conterrebbe 15 versi, equivarrebberc a 7 colonne. Dal
momento che, ancora in base ai calcoli del Kleve, una colorma sarebbe ampia
20 cm, queste 7 colonne, compresi gli spaz intercolomnari, ciascuno dei quali
dobbiamo pensare largo almeno 2 cm, si sarsbbero quindi estese per non
meno di m 1,54. Ora una porzione di testo che risulti spostata in avanti o
indietro rispetto alla suz posizione criginaria di m 1,54 é riconoscibilissima,
poiché necessariamente tra essa e lo strato di base deve esserci una serie di
strati intermedi pari a tante sezioni quante sono le semivclute comprese in m

11,5492 ; jnsomuma tra i due strati A e B deve esserci, per dir cosi, un dislivello

molta netto. In quatche medo il Kleve hz avvertite il problema e lo ha fisolto
ipotizzando che per la copia ercolanese di Lucrezio fosse stata utilizzata carta
papiracea pregiata e dunque molto sottile. Sappiamo da Plinio il Vecchio (NH
X 78-79) che la sottigliezza era una delle qualita che davano pregio alla
carfa, tuttavia la stessa fonte oi dice che un papiro non doveva nemmeno
essere troppo softile, perché alttimenti non avrebbe sopportato le solleci-
taziond del calamo, avrebbe fatto si che la scrittura del verso si sovrapponesse
a quella del recto e, insormma, sarebbe stata alquanto sgradevole alla vista. Ma
anche ammettendo che la carta del Lucrezio fosse stata estremamente sottile,
come defla cartz velina, il diglivello tra i due frammenti del nostro pezze
sarebbe stato comunque molto netto. Quello che pil conta, in ogni caso, & che,
come mostra 1’esame dell’ordginale, i due frammmenti A e B non sono affaito
su due strati diversi ma appartengono allo stesso strato (tavv. I-III). Ecco,
dunque, quanto il pz la oggi contiens :

MES/

J/EHIL.[

Papiro 1 (PHerc. 1829), pz 1b {f&. C).
Qui il Kleve legge 1 resti di Lucr. V 1456-1457 «

32 Sui sgvrapposti e sottoposti nel papir ercolanesi ef. Nardelli, 1973, pp. 104-111 ; Capasso,
1991, pp. 230 5.
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Tav. I: PHerc. 1829, pz 1a, fit. A-B, secondo lz lettura di Kleve.
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Tav. I : PHerc. 1829, pz 1a, frr. A-B, esemplificazione grafica det rapporto
tra i due frammenti nel caso in cui il & B fosse sovrapposto al fi. A.
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Tav. I : PHerc. 1829, pz 1a, fir. A-B, secondc guanto si legge sull’criginale.

R SR e
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JX-ALIO[-IC
JSUMM[

Lo studiosc non si & accorto che queste due linee sono sictramente su due
strati diversi. Un primo strato, nella parte sinistra, ha le seguenti lettere :

1.
UM

A destra & un secondo strato sottoposto a quello precedente ; vi si legge :

1EO|
1

Papiro I (PHerc. 1829), pz 2 (fr. D).
Il Kleve legge i resti di Lucr. V 1423-1427 :

IT.0P[[

LIB[
1l

Loriginale del fr. D non & pid rintracciabile.
Papiro I (PHerc. 1830}, pz la {fi. E}).
H Kleve legge parti di Lucr. II1 254-257 :
15[
JULAST
JSUMMO[
i}

Attualmente sul pezzo si legge :
1UMM]
Al 2, alquanfo spostata a destra, verso ["estremita del pezzo, & una O, che

perd non appartiens allo stesso strato di .UMM ma € su uno strato sicuramente
sottoposto.

Papiro II (PHerc. 1830), pz 1b.
11 Xlave legge, nella parte alta del pezzo {fr. F), residui di Luer. 11T 522-
523:

MITTI[
USL-IE(

e, nella parte bassa {fr. G, che egli considera sovrapposto al fT. F), quanto
rimare di Lucr. [II 538-539:

INUSQUA[
I8
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La distanza tra 11T 523 e 11T 538 (quest’ultimo verso si troverebbe attual-
mente posizionato quasi al di sopra di IIT 523) & di 15 versi. Sscondo il Kleve,
questo & il numero di versi contenuti mediamente nella colonna del papiro.
Insomma tra i due frammenti ci sarebbe una colonna di differenza. In realt
i due frammentl sono sullo stesso strato ; non solo, ma il controllo dell’
originale non permette di confermare il testo riportato dallo studioso. Ecco
quanto mi & riuscito di leggere :

MITT[
NUS-CI[

La'1 che il Kleve legge dopo Ia seconda T & fr. F L 1 2 su uno strato
sovrapposto, el quale appartiene anche la A incerta di NUSQUA che egli

riporta 2l fr. G 1. 1. E inolire molto dubbia, in questa stessa linea, la presenza .

delia lettera Q, mentre & sicuramente da escludere che il lungo iratto verticale
che si scorge subito dopo appartenga ad una UL
Papiro 1Nl (PHerc. 1831). Su questo frustolo, costituito da un sole pezzo
(pz 1), il Kleve ha letto 6 frammenti (fir. H, L, J, X, L, M), contenenti residui
di versi del I libro del De rerum natura. Mi soffermo solo su alcuni di questi
frammenti.
Papiro Il (PHerc. 1831), pz 1.
Il Kleve legge nella parte alta del pezzo (f. I) resti di Lucr. I 973-974 :
18 '
TUMASQUIE[

Loriginale mostra ;

110
TUM

A destra della I 2 vi sono delle tracce confuse, che sicuramente appar-
tengono a strati diversi tra di loro e diversi dalle strato di UM, La E incerta
che il Xleve legge all’estremitd non esiste : si scozge un tratto curvo che non
appartienie a questa lettera,

Nelia parte inferiore del pezzo lo studioso legge residui di [ 984 {ft. J, che
a suo avviso fa parte probabilmente della stessa colonna cui appartiene il fr. I,
mancando tra 1 due frammenti solo una decina di versi) :

ILTQTIUS[IQL

Loriginale mosira delle fracce confuse di inchiostro, che znen solo non
corrispondono a quelle che 'veds il Kleve, ma appartengono a pid di uno
strato :

G |
Le Jettere UZ, in cui il Kleve ravvisa i resti di OT, appartengono ad uno
strato sovrapposto rispetto 2 quello degli altri residui di lettere.
Sulla destra del pezzo & il fr. H, nel quale il Kleve legge i resti di [ 874,
873 e di un nuovo verso. Egli ritiene che questo fratrumento sia sottoposto
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nspetto al fr. J. Dunque, come riconosce lo stesso studioso, tra i due fram-
menti ci sono circa 100 versi, par, se il rotolo contenente il [ libro del poema
aveva la stessa organizzazione interna degli altri due contenenti {1 Il e il V] a
6 colonne e mezza, che si sarebbero estese per non meno di m 1,46. Anche in
questo caso va tilevato quanto abbiamo osservato in precedenza a proposifo
dei fir. A e B: una tale quantitd di superficie papiracea dovrebbe necessa-
rismente trovarsi al di sotto dello strato contenente il frammento sovrapposto,
vale a dire il fi. I, creando un dislivello notevole tra i due frammenti che
assolutamente sull’originale non esiste.

Immediatamente al di sopra del fr. J & il it L, nel quale il Kleve legge
residui di due nuovi versi, appartenenti, per lo studioso, ad una lacuna che
secondo la tradizione medievale e i critici moderni comincia dopo I 1093 :

IONDAM]
il

Sull’originale si legge solo la 1. 1: JOND[. T resti di quella che potrebbe
essere unz A e la M sono sicuramente su di uno strato diverso.

Un’ulteriore osservazione vorzei fare 2 proposito della lunghezza dei 6
rotoli Tucreziani che il Kleve ha cercato di ricostruire, senza tuttavia tener
conto degli spazi occupati, it clascuno & essi, dali’agraphon inizile, dalla
subscriptio ¢ dall’agraphon finale, che, nel complesso, & mio avviso, dove-
vano estendersi per non meno di cm 40. Di conseguenza i § rotoli, alla luce
dei dati forniti dallo studioso (vale a dire ampiezza delle colonne e spazi
intercolonnari), dovevano avere la seguente lunghezza : libro I: m 15,40 ;
libre II: m 16,20 ; Iibro III: m 15; Iibro IV : m 17,60 ; libro V: m 20
libro VI: m 17,60. 8i tratta di lunghezze indubbiamente notevoli, alguanto
inconsuete e scomode. Il Suerbaum, poco propense a spiegarle, come fa il
Kleve, con I’ipotesi di un papiro sottilissime, ritiene pit verosimile, come si
& detto, che ciascuno dei libr pid lunghi fosse stato trascritto in due diversi
rotoli?3, Tale spiegazione & stata poi accoita dal Kleve®4.

Credo che, a questo punto, sia sufficientemente dimostrata 1'inesistenza
nei magri resti dei PHere. 1829, 1830, 1831 e negli altri 3 frustoli del cass.
CXIV del poema lucreziano : it testo che si pud leggere supli oripinali diverge
in maniera decisiva da quello divulgato dal Kleve, 12 cui ricostruzione, inolire,
cozzz, come si & visto, contro difficolta di tipo papirologico insormontabili.

Mi sia comungue consentito addurre qui un ulteriore dato, che finora
era del tutto sconoscinto e che, se fosse stato a suo tempo noto, avrebbe
indinzzato it Kleve verse altre ipotesi attributive, 11 dato & questo. In cima al
cartone di base del cass. CXIV, nel guale eranc conservati, insieme con altri,
1 6 frustoli ritenuti lucreziani, & un’annotazione appostz a penna, che finora
non era stata letta, perché del tutto coperfa da vari frammentini e scaghie
di papiro. Mi & capitato di ripulire questo angolo del cartone e di leggers

33 Sulla lunghezza dei rotoli letterari cf. Cavallo, 1983, p. 47 ; Johnson, 1992, pp. 203-210,
299-302 ; Puglia, 1997, pp. 123-127 ; Tanko, 2000, pp. 109-114,
34 Cf Kleve, 1997, p. 51.
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Tav. IV : L'annotazione leggibile sulla parte alta del cartone di base
del cass. CXIV contenente i resti del PHere. 395.
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Tav. V : Alcuni frammenti del PHere. 395 nel cass. CXIV.
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PHere. 1829, pz la, fir. A-B.

Tav. VII

Alcuni frammenti de] PHerc. 395 nel cass. CXIV.

Tav. VI
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Tav. VIII : Un framumento del PHerc. 395 svolto.
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Tav. IX : Ricostruzione grafica del rotolo criginario del PHerc. 385
pritna defla scorzatura parziale.
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Tav. X : Esemplificazione grefica della scorzatura parziale
cui fu sottoposto il PHere. 395.
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I’annotazione, che & la seguente : « Fram(men)ti del Papiro N® 395 » (tav. IV).
Dunque i vari pezzi di papitc conservati mel cassetto appartengono al
PHerc. 395. Si tratta di 11 pezzi di varia grandezza, 5 dei quali sono ancora
incollati al cartone di base. Qltre a queste 11 porzioni vi sono aliri brandelli
di dimensioni minori (tav. V-VI}. Su alcuni pezzi sono visibili lettere latine
della stessa mano di scrittura dei frustoli ritenuti lucreziani. I PHerc. 395 &
un rotolo latino, che fu svolto nel 1805 da Francesco Casanova in 23 pezzi
attualmente comservati in 17 comici. Questo papiro & in cattive condizioni :
lacune estese ¢ continue irregolarita stratigrafiche consentono di recuperars in
ciascuno dei 23 pezzi porzioni di testo, che pur esigue sono in qualche misura
utilizzabili. La scrittura di questo papiro & la stessa sia dei frustoli lucrezizni
sia degli altri frammenti del cass. CXTV (tavv. VII-VIIL). Osservo, tra I’altro,
che il Kleve3’ la inserisce nel medesimo gruppo dei papiri vergati in « Barly
Roman script» di cui fanno parte i materiali lucreziani. Siamo dungue in
presenza di quanto rimane di un solo retolo originario, aperto verosimilments
in due fasi diverse: prima fi tolto I"involucro esterno, che compatto,
corrugato e discontinuo non si prestava ad essere svolto con la macchina del
Piaggio ; successivamente la parte interna, il cosl detto midollo, fu srotolata
in 23 pezzi con il dispositivo dello scolopio. Insomma il rotole fu sottoposto
2] procedimento di apertura noto come scorzatura parziale3®, I pezzi ricavati
con Ja macchipa del Piagpio furono sistemati in 17 cornici ; gli altrd, prove-
nienti dalla parte esterna scorzata ¢ formati, corne sempre si verifica in questi
casi, da diversi strati, furono sistemnati nel cass. CXIV (tavv. IX-X).

Sul pezzi conservati nelle cornici & possibile leggere porzioni di testo
costituite, nel peggiore dei casi, da lettere isolate e, nel mighiore dsi casi,
dai resti di due o tre linee. Alcune-di queste porziomi (per es. JILL.INT.INT - -
-|- - - JUE-FUGL/] leggibile al centro del pezzo della or. 11 ; JULCLU] - - +J- -
- ISIN-H[ visibile sulla destra del pezzo della er. 12 ; ISII finale di verso
leggibile relia parte centrale del pezzo della comnice 13) non rientrano
assolutamente nel testo del De rerum naturg di Lucrezio.

Anche la parte del papiro svolta con la macchina del Piaggio, dungue,
conferma 1'impossibilitd dell’attribuzione del testo 2 Lucrezio. Che si tratti di
u1n testo letterario & possibile ; dire di pitt, al momento, sembra impossibile.

Alcune considerazioni

La «scomparsa» del Lucrezio ercolanese elimina un dato rispetto al
quale nel delineare i rapporti tra il poeta latino e Filodemo € pit in generale
I'epicureismo campano la critica, come si & visto, non ba finora assunto un
afteggiamento univoco. Per quel che rignarda i papin ercolanesi, 1a biografia
di Lucrezio comtinua ad essere, come [*ha definita il Giancott, « avara e
infida »%7. Converrd per il momento, a2 questo proposito, attenersi i pilt

35 Cf Kleve, 1994, p. 318,
36 Sulla scorzafura parziale cf. almeno de Jorio, 1998, pp. 28-35.
37 Cf. Giancotti, 1998, p. XXIV.
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possibile ai dati di fatto, evitando incauti sbilanciamenti e, al tempo stesso,

nnunciando 2 posizioni per dir cosi minimalistiche. Queste le considerazioni
che a mio avviso si possono fare :

1. Filodemo ha trascorso in Italia gran parte della sua vita, almene 535 anni,
dail’80 ca. 2l 25 &.C. ca.: egli certaments pud aver conosciuto Lucrezio,
vissito, & quanto sembra, dal 99-58 al 55-54 a.C38. Che, comungue, i due
si sianc effettivamente conosciuti di persona mon possizmo assolutamente
dire.
2. 11 De rerum natura comineid verosimilmente a circolare a partire almeno dal
febbraio del 54 a.C., epoca alla quale risale 12 ricordatz lettera di Cicerone al
fratello Quinto. Non sappiamo con quali ritmi procedesse la diffusione del
testo fucrezianc dopo I emendatio di Cicerone di cui testimoniz Girolamo® ;
dovette verosimilmente trattarsi, aimeno forse m un primo momento, di
una circolazione lenta, ristretta a pochi interessati. Estrernamente improbabife,
in ogni caso, che il dotto Filodemo, che dovette avere sempre stretti legami
con gli ambient] intellsttuali di Roma, non ne venisse a conoscenza e nor se
ne procurasse una copia. Sappiamo, per menzicnare un dato concrsto, che
H#l Gadarese in aleun: libri del suo monumentaie trattaio etico I vizi e Je
virtis contrapposte, composte poco oitre i 50 2.C.%0, ha come interlocutore
& compagne di ricerca flicsofica Virgilio?!, lo stesso che pechi anni dopo,
nelle Georgiche, ricorda (11 490-492) proprio Lucrezio?2.
3. Filodemo & sicuramente un uomo di grande cultura, come attesta [a spa
produzione filosofica e poetica, Il suo maestro Zencne Sidonio doveva
conoscere bene il latino, a gindicare dal fatto che egli aveva inventato 1l ben
noto soprannome di « scurra Atticus » per Socrate®, I Gadarese, come si &
detto, visse gran parte della sua vita in Italia, Cicerone {Fin. 11 1189) definisce
lni e I'altto epicureo campano Sirone « familiares nostros ... cum optimos
viros tum homines doctissimos » ; di Filodemo scrive inolire {In Pis. 70):
«non philosophia solum sed etiam ceteris studiis ... perpolitus », cost
distinguendolc dal suo corrotte protettore Pisone Cesonino (ibidem 68):
«non contumeliae causa describam quemquam (Phitodemum), prassertim
ingeniosum hominem atque eruditum », Tra i contubernali di Filodemo, oltre
a Vigilio, sono da ricordare, come si & detto, anche i poeti e critici Istterari
Orazio, Plozio Tucee, Lucio Vero Rufo ¢ Quintilio Varo. Questo impedisce, a
io avviso, di ritenere che il Gadarese non fosse in grado di leggere e capire
il De rerum natura di Lucrezio. E credibile anzi che, se mai Filodemo avesse
avuto tra le mani ii testo del poeta epicureo e non fosse stato in grado di
leggerlo, avrebbe avuto un motive valido per imparare i latino.
4. L'ipotesi che considera Pisone Cesonino proprietario dellz Villa dei Papiri
e Filodemo il filosofo di vasa continua a rimanere lz pil valida tra le varie
avanzate. Gid questo rende altamente probabile Ja presenza di uza copia del

38 Su queste plausibili date di nascita ¢ di morte del poeta of, Giancotii, 1998, p. X n. 3.
39 Sulla discussa notizia di Girolamo circa la revisione del testo lucreziang & sulla lettera &i

Cicerone al fratelle Quinto of. Giancotti, 1998, PP. XX-XXIV. Di recente Canfora, 2000, p. 163,
ha espresso in proposite un certo scetticismo.
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poema di Lucrezio tra 1 libri dell’edificio. Riporto qui quanto in proposito ha
scritto di recente 1" Arrighetti® : « Non & davvero plausibile supporre che le
conoscenze bibliografichs di Filodemo si limitassero alle opere che, fra quelle
presenti nella biblioteca di Ercolano, il fango del Ves.uwo §1a permesso che
ritrovassimo. 8 davvero qualeune che, se non avessimo ritrovate il poema
di Lucrezio nelle Villa dei Papiri, avrebbe potuto pensare che, per questo, er?
dimostrate che Filodemo non Io conosceva 7 Né il maneato ntrov%r'nenm de
De rerum natura 2 Hrcolano aviebbe potuto‘essere prova dell 1gn0ran.ga_,
deli"opera da parte di Filodemo; e non lo & nemmeno la mancanza di
qualunque sicuro indizio che unc dei due n_mand} all’altro, date Ie d1ffer§nﬁc
fra fe due personalitd e fra le rispettive maniere di affrontare il prob]_ema ella
difesa e defla diffusione delia loro dottrina ». Lassenza del posma di Lucrezio
nei 6 frustoli del PHerc. 395 non significa che ssso non possa trovarsi tra i
rotoli tuttora chiusi o tra quetli che ancora sono ver.ommﬂmgn_te da recuperare
nella Yiila ; né dobbiamo dimenticarci dei VQlduntx_m che originariamente, nel
avo ma anche dope, andarono perdutl. . ) )
g??: i?g:e;t;a del nome di ]\J/'irgilio e di altri intellettuzli auguste! negli
seritti di Filodemo oltre @ provare sicuramente un sodalizio tra di ioro, pud
testimoniare wma comune frequentazione (Elel_la Villa _Ercola.ne.se. Ma trovare
una copiz del De rerum naturg mella hiblioteca di casa Fisone non pudq
autorizzare a ritenere che Lucrezio la frequentasse e fosse un allievo di
ETL(S)SiB 1:-:;?p}:mrﬁ tra Filodemo e Lucrezic non disponiamo di molti saégfﬁi
Tra le ricerche pill interessanti sono forse un articolo di T. Masiows ded
197846 ¢ "articolo di Kleve del 199747, che partono da angolazioni diverse i _
arrivano a conclusient diametralmente opposte. La prospettiva del Ma;s[ows 1
& ciceroniana @ cercando di spiegare nella propaganda antiepicurez dell orator;
il silenzio su Lucrezio e i toni amichevoli nei cpnfrgnt: di figure come, trg gli
altrl, Zenons Sidonto, Sirone e Filodemo, egli arriva a postulare un’antitesi
netta tra il Gadarese o il poeta latino. A suo avvise, ol sarebbero‘ state ai
tempi di Cicerone almeno dus scuole epicuree, La prima, che egli chu;rf;a
scuola napoletana, sarebbe stata guidata .da F11§}demq & Sirone e sargl He
stata carafterizzata da una serie di atteggiamenti graditi _ad espc?m,epn della
aristocrazia romana, tra cui L. Manlio Torquate e C. Velleio, quali I'interesse
per la letterature e per la possia, la svalutazione di questa come strumento di
speculazione filosofica, la scarsissima attenzione per i problemi delia figica,
Iaffermazione del ruolo primario dell’etica, Ia partecipazione, sia pure
indiretta, alla vita pelitica ; secendo il Maslowskl,_dl questo filone eplcm*io
Cicerone avrebbe apprezzato la forte connotazione spujtuale. greca, : lz:.
profonda erudizicne, la moderazione nella propaganda filosofica & n::_ .
atteggiamento politico ; m particolare avrebbe considerato gli aristocral 1;:1
romeani che vi aderirono delle persone capaci, In fondo, se gpportu,tjamen_e
guidate, di comprendere 1errore della propria scelia filosofica e linqnllnc1-
liabilith tra la dottrina epicurea e I'appartenenza alla propria classe socale e
politica. Del tutty opposta, secondo il Maslowski, sarebbe apparsa a Cicerone

.- - . . 7 i 22
40 Come mostra 'analisi grafica dei materiali, per cui of, Cavello, 1983, pp. 41 5., 54, 64. 44 Arrighett], 19_98' p-£& .
41 Cf. Gigante-Capassc, 1989, pp. 3-6. ? 45 Cf. in proposito 'espressione di Kleve, 1957, pp. 53 s.

42 Sulla testimonianza fucrezjana nel passo di Virgilio ¢f. almeno Giancotti, 1998, p. XX, 46 Maslowski, 1978, pp. 215-225.
43 CE Cic, ND 193, su cui of. Kleve, 1997, p. 51,

47 Kieve, 1997, pp. 51-66.
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quella che lui chiama scuola epicurea indigena, la quale, nata verso le metd del
I sec. 2.C., con i vari Catio, Rabirio ed Amafinio avrebbe avuto in Lucrezio il
rappresentante pil illustre ; di essa I’oratore aviebbe disprezzato il cerattere
plebeo, 1z scarsa dottrina & la rozzezza della propaganda e avrebbe considerato
pericolosi il grande interesse per la fisica e lo zelo missionario. Ma mentre
I'oratore evrebbe attaccato direttamente 1 rappresentanti piftt mediocr di
questo filone, avrebbe accuratamente evitato di menzionare Lucrezio, che per
['eccellents valore letterario del sno poema, per il suo rivoigersi alle classi
suciali romane pil elevate e per l'attacco diretto alla religione di stato gh
doveva apparire come I'avversario pill temibile e dannoso, da combattere
con una scrta di congiura del silenzio,

La ricostruzione del Maslowski appars se non genmerica sicuramente
schematica. Innanzitutto pud darsi che, come ritiene queste studioso, Iattivita
filosafica di Filodemo e degli altri rappresentanti della scucla epicurea
napoletana fosse prevalentemente orientata verso temi etici e semi-etici e
assai poco verso la fisica, ma che lo si possa sostenere sulla bass del
contenuto generale dell’intera biblioteca ercolanese & forse rischioso, perché
& rischioso giudicare sulla base di quanto, pitt o meno fortuitamente, cf &
pervenuto, Inoltre non si capisce perché la fisica epicurea sarsbbe apparsa
a Cicerone perniciosa se illustrata da Lucrezio e innocua se professata ed
insegnata da Filodemo attraverso i rotoli ercolanesi del Ilepi didcewg del
fondatore presenti nella Villa, Possiamo chiederci se I’esortazione ad
gvitare la partecipazione alla vita politica perché forjera di ansie e turbamenti,

contemmita tra 1’aliro nella Reforica di Filodemo (I 234, col. V 6-15; I1 147, -

fr. IV ; I 151, fr. VIII; 1T 157, fr. XVII, 10-16 S.), non potesse essere
considerata dall’oratore altrettanto nociva per la stabilitd dello stato*®. Di
sicuro i1 Mastowski — come ha seritto il Gigante?? — ha contrapposto troppo
nettamente Filodemo a Lucrezio, sminuendo in fondo "importanza della
propaganda filodemea a Roma. A me sembra, tra 1'altro, che lo studioso
sorvoli zlquanto sul problema del contrasto ira il « voluto » silenzio di
Cicerone sul poeta latino ¢ 'amrnirazione professata nei suoi confronti nella
lettera a Quinto e soprattutto sul fatto che sia stato lui a rendere possibile la
pubblicazione del poemaZl. In precedenze, comunque, lo stesso Maslowskis!,
a mio avviso giustamente, aveva enfatizzato il ruolo avuto da Lucrezio nello
sviluppo dell’antiepicureismo di Cicerone.

48 Su questa posizione di Filodeme e la conseguente ctitica di Cloerone ¢f. lo stesso Maslowski,
1974, pp. 55-78, sp. 64 5.

49  Gigante, 1990, pp. 42-45. ;

50 Su come possa essere spiegate il silenzio di Cicerone in relazione alla letterz al fratello ed
alla testimonianza di Girolame — problema, come & noto, assai discusso e variamente risolto dalla
critiea - cf, almeno H. Paratore, 1960, sp. p. 11 ; Boyancé, 1985, pp. 30-34. Sull’atteggiamento
di Cicerone si & soffermato L. Canfora nella sua relazione al presente Colloguio. Lo studioso ha
dimostrato che gid negli anni dal 54 e il 51 a.C., anni in cui Cicerone componeva il De re publica,
I"oratore aveva ben presente il poema di Lucrezio al quale in quell*opera non manca pilt velte di
replicare.

51 Maslowski, 1974, pp. 74-78.
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La prospettiva del Kleve & lucreziana. Egli infatti enfatizza I'importanza
della presenza del De rerum natura nella Villa dei Papizi € quindi tra i giovani
romani che frequentarono Iedificio, 1 quali prima sarebbero stati introdotti
all’epicureistno dalla lettura del poema e successivamente avrebbero appro-
fondito lo studio di questa dottrina attraverso il Iepl ¢hoeog di Epicuro e
gli scritti e le leziond di Filodemo. L'opera di Lucrezio, comunque, avrebbe
costituito per il resto della loro vita un costante punto di riferimento, una sorta
di vademecum che avrebbe contenuto in sintesi i capisaldi della dottrina. Su
questo fondamento il Kleve elenca una serie di punti di contatto tra Filodemo
e Lucrezio, che non sarebbero derivati da Epicuro ¢ che proverebbero una
reciproca influenza prodottasi nel corse della comune ricerca filosofica, quali,
fra gli altri, la valutazione positiva dell’oratoria epidittica o sofistica come
strumento di chiarezza espositiva ; I'attenzione per certi aspetti della poesia
e ’essersi essi stess] dedicati alla poesia ; il disprezzo per la nobiltd ed il
potere politico ; la concezione dell’irascibilth come un difetio che la ragione
pud controllare, ma non estirpare del tutio ; il rispetto per Democrito; la
descrizione della vanitd della paura della morte e dell’attaccamento alla vita ;
I’idea dell’amore, come una ¥erita che si riapre cronicarnente e disturba il
benessere dell’womo, procurandogli ansie & danni materiali e alla quale si pud
ovviare ricorrendo a pratiche mercenarie o anche al matrimonio ; I’analogia
come fondamento del metodo - inferenziale; la visione dettagliata dell’
antropomorfismeo degli d&i ; la difesa dell’epicureismo dall’accusa di crodeltd
ed empietd ; la concezione defla musica come fonte di placere. Secondo il
Kleve, & possibile che lo stesso disordine con il quale sembra procedere il
poeme lucreziano, in cui si opetono versi e gli argomenti si affastellano
assal poco linearmente, potrebbe derivare non, coms generalmente si crede,
dall’incompiutezza dell’opera, bensi dal diretto influsso del maestro
Filodemo, nei cui scritti si riscontra un’analoga disorganizzazione espositiva,
con ripetiziond ed accwnuli di argomenti. Pud anche darsi — afferma il Kleve
— che entraribi abbiano lasciato incompiuti 1 propri seritti.

L attenta lettura che il Kleve ha fatio degli soritti di Filodemo ¢ del poema
di Lucrezio, al fine di evidenziare tutti quei punti di contatte tra i dne ai
quali Epicuro potrebbe essere stato estraneo, di 12 da qualche troppo evidente
forzatura, va considerata una ricerca meritoria. Non tutti i punti di contatto
scovati dal Kleve possono appatire significativi e, soprattutte, ncn provano, a
1nio avviso, né che il Gadarese ed il poeta si siano conosciuti né che si siano
influenzati reciprocamente. Tuftaviz 1’indagine dello studioso in qualche
modo riavvicina ["uno all’altro e ci ricorda che entrambi in wltima analisi
divalgavano la dottrina epicurea a Roma e in generale nell’Italia del I sec. 2.C.
e percid sentivano 'esigenza di adattare variamente i contenuti della dottrina.
Certo rimane una differenza di fondo tra i due, che & ben stata evidenziata da
Arrighetti3? ; se gli epicurei romani avevano lo scopo di difendersi dall’accusa
di ignoranza e rozzezza, Lucrezio avrebbe confezionato un’operz di propa-
ganda filosofica, priva di polemiche e confronti con le filosofie avversarie e

52 Arrighetti, 1998, pp. 24-26.
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destinata ad un pubblico vasto, capace comunque di apprezzare un tipo di
poesia di eccellente valore culturale ; menire Filodemo in qualche modo si
sarebbe riservato il compito deila ricerca specialistica, dell’approfondimento
dei vari temi, in un serrate confronto con le seucle rivali. Testimonianza di
questa diversa impostazione I Arrighetti vede nel fatto che « non poche delle
opere filodemee che Ercolano ci ha restituito non erano destinate ad una larga
citcolazicne »33, '

Secondo Erler4, Filodemo e Lucrezio sarebbero accomunati soprattutto
dalla vaiutazione positiva delle arti Hberali, che entrambi, in contrasto con
gli epicurei che consideravanc inutile qualsiasi forma di culura, giudicano
essenziali tanto per la pid efficece diffusione della difficile dottrina della
scuola quanto per la sua pid agevole comprensioness.

7. La visione di Lucrezio come di un poeta-divulgatore sia pure ad alti fivelli
e di Filodemo come di un filosofo-ricercatore pud anche essere accettataSs.
Tuttavia sard il caso di fion enfatizzare eccessivamente la differenza dei
possibili destinatari ai quali i due si rivelgono?”. Si discute sull’jdentificazione
del prbblico 2 cui & indirizzato il De rerum namra. C'3 ohi, sul fondamento
della personalit del dedicatario G. Memmio, ritiene che esso fosse costituito
da uomini eruditi, cultord di letteratura greca e disdegnosi della pochezza
culturale rimproverata all’epictreismo, che Lucrezio aviebbe cercato di
convertire mostrendo proprio con la sba opera guanto quella dotirina potesse
fondersi con la letteratura e la poesia®®. Aliri pensano mvece ad un pubblico
di livello culturale medic, capace di per sé di liberarsi delle vare credenze
popolari®, Altri, ancora, negano che &sso possa essere sstretto ad un deter-
minato cete sociale o culturale e con gualche difficoltd lo circoscrivono entro
1 confini di Roma e dell'italia, ritenendo che il poeta si sia rivolto « a tutti
coloro che fan parte dell'nmanitd »8%, Appare tuttavia difficile negare che
Luerezio, il quals potrebbe avers avito una condizione sociale elevata e
potrebbe essere stato in Greciz, sia un uomo colto e si rivolga ad un pubblico,
che idealmente sard stato anche vasto ¢ culturalmente mediocre, ma nei fatt si

configura eome fornito di cultura mon superficiale e fondamentalmente
romano ¢ italico6l, ’

Nel caso dell’attivita filosofica filodemea forss si esagera nel senso
opposto. Ha cominciato D. Sedley®2, secondo i guale non abbjamo alcuna
prova che i irattati del Gadarese siano stati pubblicati : éssi potrebbero essere

53 Ibidem,p. 25 n. 28,

54 Erles, 1992, pp. 180-182,

55 Su Filodemo e Lucrezio, cf. anche Barra, 1973, pp- 247-260 ; Id,, 1977-1978, pp. §7-104 ;
nonché Milanese, 1989, pp. 107-150.

56 Tale visione & riproposta da Arrighetti, 2000, pp. 13-31, sp. 29 5.

57 Lo stesso Arrighetti, ibidem, p. 28, scrve che le apere essoteriche di Filodemo come la
Rassegna dei filosoft erano « dirette a itti coloro che erano capaci & apprezzarle ».

58 E questa la tesi di Boyaneé, 1950, pp. 212-233.

59 Cf. Martha, 1873, p. 127,

60 Cf. Giancotti, 1978, pp. 130s. .

61 Cf. quanto scrive lo stesso Giancotti, 1998, p. 200K

62 Cf. Sedley, 1989, sp. pp. 103-117.
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stati prodotti da Filodemo solo a scopi strettamente didattici e non sarebbe un
caso il fatto che nessuno dei suoi lavori venga mai espressamente menzionato
in fonti posteriori, a parte gli scritti di storiografia filosofica, Una visione
dunque riduttiva di un Filodemo che, lontano dalle scuola madre di Atene, &
fortemente preoccupato, se non terrorizzato, all’idea di sviluppare proprie
dottrine, per cul riterrebbe Ia cosa meno azzardata Hmitarsi a divulgare le
idee del maestro Zenons Sidenio, in particolare quelle da lui lasciate inedite,
e raccontare, senza grandi rischi, le vite dei filosofi. Il Sedley comunque deve
ammettere sia che il trattato I buon re secondo Omerc mal si adatta alla sua
ricostruzione, percid ritiene che esso « non fentrd nell’ativita filosofica » di
Filodemo, sia che la pid ampia opera La retorica, scritta dal Gadarese in
difesa di Zenone, sia un lavoro originale.

La tesi del Sedley, che potremmo forse sintetizzare nell’espressione
philosophic togata atque pavida, nonostante alcuni fondati mdlievi ad essa
espressi dalla Tepedino GuerraS3, & stata ripresa dal Dorandi®, secondo il
quale Filodsmo, allieve fedele ed unico depositario della dottrina del maestro,
avrebbe lasciato Atene per passare in Ifalia intormo al 75 a.C. fondamen-
talmente perché deluso dal fatto che, morto Zenone, quale successore
alla guida della scuola gli avrebbero preferito Fedro. Una volta in Ttalia egli
avrebbe consacrato Ia propria attivitd filosofica esclusivamente alla divul-
gazione presso il pubblico romano delle idee di Zenoxne, forse in opposizione
a quelle di Fedro; ma, secondo Dorandi, sarebbe stata una divulgazione
indirizzata solo al pubblico che poteva frequentare lz Villa dei Pisoni ad
Ercolano, e cold discutere con Filodemo e leggere 1 suoi rotoli, che, come
mitiene il Sedley, non sarcbbero mai stati pubblicati «nel senso moderno
della parola »®>. Quell’adattamento delle dottrine epicuree alle esigenze
e alla realtd politico-culturale di Roma, perseguito attraverse, tra laltro, la
tivalutazione degli &yxichio po8fpote, 'utilizzazione etica della poesia
omerica e una diversa concezione dell’ira e della gloria, che secondo alcuni
studiosi, tra cui BrlerS®, si nota negli scritti di Filodemo, andrebbe attribuito,
per il Dorandi, non al Gadarese, ma a Zenone, di cui Filodemo sarebbe
stato solo un « porte-parole », per niente preoccupato di essere un pensatore
originale.

Che Filodemo sia, contrariaments a quanto titengono il Sedley e il
Dorandi, uno scrittore filosofico almeno in parte originale, non credo possa
essere messo in dubbio. Rinvic, a questo proposito, a gquanto, in disaccordo
col Sedley, ha opportunamente scritto la Tepedino Guerra®’ e, soprathitto,
ai volumi di Gigante, Ricerche filodemee (Napoli 19832), Filodemo in
Italia (1990), Altre ricerche filodemee (Napolli 1898) e Filodemo nella
storia della letteratura greca {(Napoli 1998). In quest™ultimo ’autore definisce

63 Tepedino Guerra, 1991, pp. 126-129.

64 Cf. Dorandi, 1957, pp. 35-48.

65 Cf. Derandi, ibidem, p. 46.

65 Cf Erler, 1992, pp. 171-200.

67 Cf Tepedino Guerra, 1991, pp. 126-129.
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giustamente oltranzosa la posizione del Sedley e ancorz una volta tivendica
« I’efficacia non passiva né inerte del ruolo» &i Filodemo nella storia
Gelt’epicureismo®® e pil in generale nellz storia della letteratura greca. 1l
Gigante dimostra che gquanto conosciamo rispettivamente di Zenome ¢ di
Filodemo non &, come mostra di credere il Dorandi, troppo poco e soprathutto
ci permette di distinguere, vorre] dire, ¢id che & Zenonisches in Philodem e
di delineare in maniera fondata, tra I’altro, i metodo del maestro e le forme
e i modi in cul Filodemno, pur nella fedeltd dei contenuti, eredita e mette in
pratica tale metodo, per esprimere all’interno del mondo romano la propria
profonda cultura storica e storiografica.

Personalmente dubito che Filodemo si rivolgesse esclusivamente ad una
nistrettissima cerchia di dotti che frequentava la Viila e che i rotoli ercolanesi
non siano mai usciti dalla Villa stessa ; & questo in fonde il presupposto delle
tesi del Dorandi & del Sedley, il quale d’altra parte sostiene5® che le copie
ercolanesi del Ilepl ¢loswg di Epicuro dimostrano inconfutabilmente che
questo trattato circolava in Italiz e che Lucrezio pud essersene procurato un
esemplare facendolo ncopiare proprio dal papin della Villa. Sul concetto di
« pubblicazione » nel mondo antico non c’é unenimitd tra g studiosi’?;
comunque sembra assodato che un libro poteva considerarsi « pubblicato »
quando, con una comunicazione del tutto private, secondo alcuni, o con una
deliberazione di tipo pubblico, secondo alird, I"autore lo metteva a disposi-
zione degli altri, Ora, a mio avvise, i fatto che questi Iibri fossero letti nella
Villa non esclude che lo fossero anche al di fuori di essa. Non vedo perché
Filodemo non 1i abbia potuto o voluto far circolare al di 13 di Brcolanc.
Cicerone, per limitarmi ad un solo esempio, come si & visto, riconosceva la
profonda cultara, non solo filosofica, di Filodemo ed & poco credibile che
questo riconoscimento non fosse motivato dalla lettura diretts degli seritti del
Gadarese e non credo che Cicerone freguentasse la Villa di Pisone ! Poco
convincente & 1l sostenere che Filodemo abbia fatto circolare unicamente i
suoi lavori di storiografia filosofica solo perché le uniche citazioni posterior
(D.L. X 3 ; 24) dignardano questo aspetto particolare. Siamo proprio sicuri che
tutti coloro che hanno « pubblicato » 1 loro scritti sono stati poi citati nelle
fonti posteriori 7 D’altra parte da un punto di vista paleografico-bibliologico
i roteli filodemei?! appaiono prodotti librari di livelio medio-alto, per il cui
allestimento deve essere stata organizzata verosimilmente un’équipe di scribi
e di correttori di un certo livello ; assai scarsa, inoltre, &, come & noto, la
presenza di abbreviazioni e altri segni critici nei libd di Filodemo : queste due
circostanze, a mic avviso, poce agevelmente si armonizzano con la visions di
una biblioteca per cosi dire intemna, riservata allo studic e all’attivitd didattica
di un maestro. i

GB Gigante, 1998, p. 49.

69 Sedley, 1998, p. 142.

70 Cf. aimeno Dorandi, 1957 a, p. 10.

71 Mi riferisco naturaimente ai rotoli contenenti edizioni definitive dei testi del Gadarese.
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In conclusione Filodemo verosimilmente avra voluto non diffondere la
filosofia epicurea a Rorna in maniera sistematica e, direi, dirompente come ha
cercato di fare Lucrezio, bensi divuigarne ed approfondirne, nella sostanziale
fedeltd metodologica e dotirinale al maestro Zenone, quegli aspetti che rite-
neva pill consoni al pubblico cui egli si fivelgeva. Questo doveva naturalmente
essere fatto di persone fornite di una cultura vasta & capaci non solo di
leggere e capire la lingua greca, ma anche di seguire in greco un complicato
ragionamento di gnoseologia, di teologia o di geometria e di apprezzars la
grande erudizione sottesa agli scriti filodemei. Tra queste persone non
saranno stati solo 1 pochi amici del Gadarese che frequentavano la Villa, ma
anche piti mumerosi, aimeno potenzialmente, rappresentanti dell’aristocrazia
romana, gente per la quale temi come il potere politico, il rapporto col
princeps, la ricchezza e P’organizzazione de! patrimonio, la gloria, il
confronto etico e dialettico con gli altri, I*importanza del saper tacere e
det saper parlare al momento opportune, il sesso, dovevano essere partico-
latmente sentiti. Filodemo, che venne in Itzlia e in Italia visse a lungo
conoscendo a fondo i1 vizi e le virth pubbliche & private degli ambienti
aristocratici romani, e notl Zenone, che non poté aver altrettanto conosciuto la
realtd italica, adattd per essi Ia dottrina del Giardino.

A mio avviso, oltre che alla ricerca dei punti di contatto dotirinali tra
Tucrezio e Filodemo, 1a lettura dei loro scritti pud alirettanto proficuamente
essere indirizzata allz individuazione e alla spiegazione dei punti di non
contatto : il vedere come quest! dus intellettuali, aventi personalitd, educa-
zione, condizicne, espetienze diverse, hanno vissuto la loro difficile epoca e
hanno valorizzato ’epicureisme in relazione ai problemi del vivere pud
contribuire non poco alla storia dell’epicureismo romzno.




