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Quanto utile sia in ogni ramo di sapere una diligente cri tica, e
quali vantaggi abbia positivamente recati all' Archeologia; niuno è
tI'a voi, eruditi Colleghi, che possa metterlo in dubbio. Ma nullame­
no il gran desiderio di trovar che ridire' su tutto quello, che fu dai
nostri maggiori scritto, ci accieca taIv.olta, e trascorre tanto oltre da
farci credere, che gli altri sulle nostre assertive debbano ciecamente
riposare. Ora essendomi per ventura stato detto essersi pubblicata
in Francia una raccolta di frammenti di antichi poeti; e recato anco­
ra il frammento pubblicato la prima volta dai nostri saviissimi Col­
leghi nel 1809, e che dicesi attribuito a Poeta diverso da quello, che
sospettarono i nostri antecessori, e fra essi l'eruditissimo Nicola Ca­
nonico Ciampitti; mi mossi curioso a leggere, ed ammirare le rifles­
sioni acute, che l'et'udizione presente, e da tanti novelli lumi, e 'co­
gnizioni recenti illustrata, avrebbe potuto spargere sull' opinione so­
stenuta la prima volta dai nostri antecessori. Esso è un volumeUo in 80



intitolato: « Latini sermonis 'Vetustioris reliquiae selectae, recueil
)) publié sous les auspices de M. VillemainMinistre de l'lnstruction
» publique par R. E.Egger, Pari"s chez L. Hacbette 1813»; il ,quale,
ritrovato nella nostra Biblioteca Nazionale, fu da me avidamente letto
nella parte che riguardava il .papiro nostro latino, e volli farmene
copia. Ora debbo sottomettere al vostro purgatissimo giudizio alcu­
ne riflessiòni, che succedettero nell' animo mio alla lettura dell'ope­
ra del Critico Francese non solo per la verità della cosa, e l'utile del­
la scien~a arcbeologica ,ma ancora per direndere i nostri maggiori,
dei quali se immerilevolmlmte fummo successori, ~obbiamo animo­
samente sostener l'onore, colle loro dotte fatiche acquistato, e cbe dai
forestieri amasi o dissimulare, od anche talvolta denigrare.

Sulle prime dopo aver letto il titolo del libro non mi parea, che
avesse dovuto il frammento del nostro papiro aver luogo in quella
raccolta, in cui vanno registrate: Latini sermonis vetustioris reti­
quiae selectae. Poicbè se il critico raccoglitore conviene esser quì
ricol'dato « le recii des guerres, qui ont elevé la familIe Julie SUl' les
)) ruines de la Iiberté romaine: uinsi la guerre d'Actium y auroit
» trouvé pIace: » lo scrittore non potea essere, che dei tempi di Au­
gu~to, o poco dopo Augusto fino all'Imperatore Tito; e degli scritto­
l'i Augustei non si potea certamente dire aver fatto uso latini anti­
quioris sermonis. Se Orazio dicea di Lucilio, vissutò pochi anni in­
nanzi a lui, che sebbene fosse stato più corretto di Ennio, e degli al­
tri antichi poeti, pure si foret hoc nostrum fato clilatus in aevum
delereret sibi multa (Sat. X, lib. t, v. 68}, che dee dirsi dei nobili
scrittori di quel secolo?

Ma pure vQgliamo ammettere la ragione del compilatore nel dar
. luogo al nostro papiro fra gli scrittori dell' alta antichità, perchè

c( c'est après-Ies inscriptions produites ic,i-dessus le plus anden texte,
» SUI' lequel on puisse étudier les habitudeS ortbograpbiques desco­
)) pistes romains. » Ma per ottenere tale scopo sarebbe stato neces­
sario dare il fac-simile del papiro, come con vero profitto di chi
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voglia conoscere les habitudes orthographi(l;ues des copistes'l'o­
mainll fu praticato dagli Accademici Ercolanesi, dei quali Egger ricor­
da solo la prefazione di Ciampitti nel secondo volume dei Papiri d'El'·
colano.

Ma venendo n discorrere dell'autore del papiro, dice essere stati
i dotti. indagatori divisi fra L. Vario, e C. Rabirio, recando in ac­
corcio quanto erasi dal chiaro Ciampitti dimostrato, per crederne au­
tore più Rabirio, che Vario; e confessato cheRabirio « parait réunir
» aujourd'hui plus des voix en sa faveur ), soggiunge distaccandosi
dalla comune opinione: «Quels que soient cépendant les droits de Ra­
» birius confirmés par une' longue possession, nous nous pe1'met­
») tronsde lui donner un nutre rival moins célébre, que Varius. Pri..
» scien VII, 5, nous a ~onservé d'un· ~ertain Albinusn~m romar
» ncwum pt'imo les troj.. vers 88i-vaots:

llle- 'cUi temis Capitolia celsa" lriumphis

Sponte Deum paluere, cui {Tela nulla repostos.
Abscondere sinus, non tutae moenibus urbes.

» Des annales, dont le premier livre rappelait aillsi les tI'ois triom­
» phes de César, ne devaient pas remonter jusqu'à une date bien an­
» cienne. C'était peut-èlre le recit desguerres, qui onl ele"é la fa­
») mine Julie SUl les ruines.de la liberté romaìne: ainsi la guerre
» d' Actium y attrait trouvé plJlce.. OD avouera du moins en pardon­
» nant la. licence de metrique signalée par Priscianus (cu'i en deux
» syllabes) que les vers d'Albinus ne sont pas indignes du siècle
» d'Auguste, et cadront bien sous tous les rapports avec le fragment
» d'Herculanum. »

E quindi prima di riferire il frammento, senza. curare le aggiunzioni
fatte dagli Accademici, premette: « Nous donnons ici les arguments,
» le texte, et les reslitutions de 1\1. Kreyssig, fruits d'un travail minu­
» tieux, et savant, que ce philologue a pubJié pour la seconde fois
» eD 1835. »
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Ora parmi potersi qu\ dar luogo alle seguenti domande: LO Chi è
l'Albino ricordato da Prisciano? È ,desso veramente ~no scrittore del
secolo di Augusto, e basta l'autorità di Prisciano per istabilirue l'e­
poca? 2~o E data l'esistenza ditale scrittore, può egli venire in c~m­
petenzà di Rabirio, al qnale dagli Accademlei Ereolanesi si è attri­
buito il frammento anzidetto? 3.0 Che debbasi dire delle correzioni
fruit d'untrava'il minutieux, etsavant del Kreyssig? Ecco alquan­
te mie riflessioni sommesse al vostro giudizio, eruditi Colleghi.

L L'Albino di cui scriye Prisciano non può essere alcuno deLpiù
Albi~\i; ricordati da Cicerone nel suo Bruto (§ 35), l'uno Flamine,
ed eloquente, l'altro Console coll'oratore C. Antonio, che furono va­
lenti oratori, ma molto antichi per l'epoca di Augusto. Nè può es­
sere Aulo postumio Albino Console con L. Licinio Lucullo nell' anno
(li Roma 603, che fu al dir dello stesso Cicerone in Bruto 21, et lit­
teralus et diserlus; poichè per attestato di Gellio ( Noct. Attic. lib.
XI, c. 8) egli scrisse res romanas graeca ora,tione. E poichè cer­
cò scusa ai lettori della sua ineleganza nello scrivere in una lingua
straniera, Catone in leggendo disse: Nae tu, Aule, nimium nuga­
tor es, cum 'maluisti culpam deprecari, quam culpa. tlacare. E
sebbene avesse anche serl\to in latino dellli annali, dei qnali Maero·
bio (Saturn. III,20),ricorda il ppimo libro dicendo': Et postumim
annali primo de Bruto.Ea causa se stultum, brutumque faciebat
grossu1os ex meUe edcbat; non che un libro Memorabilium ricor­
dato dano stesso Macrobio (Saturn. III, 6); pure essi erano in pro­
sa, ed oltre a cento anni avrebbe preceduto Auguslo~ Il Vossio (de
Poetis latinis cap. t) verso l'Olimpiade 18t, e l'anno di Roma
100 ricorda i detti· versi rapportati da Prisciano, e bene avver­
tiva contro il Gesnero, in bibliotheca esser diverso. dall'Albino ri­
cordato da Gellio quello, che 'l'es romanas carmine ceeinit latino.
Hic cnim scripsitpos' 'l'es maooimas a pompetJ gestas, l.d indican&
hitres veNUS ere primoretumromanarum libro adducti a Pri­
sciano lib. VII. Quae inteUigenda de -triplici PompltÌ 'Victoria ex



tribusMundi partibus, ex Africa de farba, ex Hispania -de Sar­
torio~ em Asia de Uithridate, et piratis. Hosce duos Albinos, quos
Gesnerus confundit, distinreimus etiam in opere de historicis grae­
cis Iib. 1, c. 20.1 et de historicis laUnis lib. i, c. 6. Ma è da notare
cbe non è egli ricordato da alcnno degli scrittori Augustei: anzi è
notevole farsi menzione di molti poeti sia da Ovidio in varii luoghi,
e parU.colarmente nell'ultima elegia del IV libro di quelle dirette dal
Ponto, sia da Orazio nella Satira 10 del libro I, sia da altri Poeti
di quei tempi, non meno che dagli scrittori che dei Poeti latini ban­
no abbondevolmenle parlato, come il Giraleli, il Vossio, Pier Crinito,
Tiraboscbi, c niuna ricordanza ci lasciarono di Albino:. solo il Vos­
sio e Giraldi recitarono i1lnogo di Prisci-ano.

Ma è poi scrittore del tempo in questione, che abbia poetato pri­
ma del 'lt dell' era volgare ~ quando_Ercolano fli sepolta dal Vesu­
vio? Se Prisciano, Grammatico scrittore dei tempi di Giustiniano,
l'ave~se cbiaramente asserito, forse gli avrei prestato credenza per
la sua autorità. Mapoicbè egli il cita senza far motto della sua anti­
chità, e da lui si citano poeti molto posteriori all'anno 'H della no­
stra èra; non è da credersi sulla semplice sua ricordanza di esser
quello fiorito in un tempo, in cui niuno ne faceva menzione. Nè il suo
scrivere è tale, che si possa sicuramente stare all' attestato fattone
dal critico francese: cc onavouera do moins, en pnrdonnant la Iicen-

, » ce de. metri-que signalée par Prlscien (cui eo. deux syIlobes), que'
» les vers d'Albinus ne sont pas indignes du siècle d'Auguste, et ca­
» dront biensous lous les rapporls avec le fragment d'Herculanum. »
Poicbè per quanto sieDO buoni i tre suddetti versi, pure sono assai
piccola cosa a poterci far giudicare del merito di uno scrittore pc...
ciò che riguarda gusto di scrivere. L'antico proverbio ex ungue leo­
nem vale forse più in ogni altra cosa, che nel presente argomento.
In vero se leggiamo in Orazio(Sat.IV,lib.1,v.59)queld'EnnioPost:.

quam, discordia tetra Belli ferratos postes, portasque refregit; non
sentiamo tutta la magnificenza di nn dire poetieo, cui difficilmente
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banno uguagliato e Virgilio ed Orazio? E pure possiamo con Ovidio
negare la rozzezza di Ennio nell'arte dello scrivere, benchè sommo
fosse dtingegno) Ennius ingenio maximus) arte rudis, quando ri­
scontriamo i suoi frammenti, e ricordiamo quel verso: O Tite Tute
Tati tibi tanta tyranne tulisti, o quel saooo cere comminuit brum?
Onde fu meritamente secondo Orazìo(Sat.X,Jib.1,v. 54) deriso da Lu­
cHio, scrittore anche non purgato. (Vedi la nostra nota su tal luogo).

:Ma Albino del resto, come in appresso vedremo, parla quì dei
trionfi riportati 'da Pompeo) l'ultimo dei quali vien segnato nei Fasti
Capitolini nell'anno di Roma 692, pridie Kal. octobris. Da questo
fino alla battaglia di Azio, ed alla presa di Pelusio ed AI~ssandria

avvenuta nel 124 trascorsero 32 anni. Or non è facile a credersi, che
dopo essersi decisa la fortuna delle armi in favore di Ottaviano, e èon
tanto sangue cittadino ,:ersato sia nelle proscrizioni cominciate nel
1 f I, sia nelle battaglie civili, e particolarmente da Ottaviano, il più
crudele de' Triumviri; non è credibile, dissi, che avesse uno scritto­
re volulo tanto nobilmente parlare delle vittorie di un nemico della
famiglia di Ottaviano, e ch' era stato tanto combattuto, e vinto an·
cora talvolta dalla flotta di Sesto Pompeo. Quindi è da supporsi ave·­
re egli scritto o prima della guerra di Ado, e sarebbe stato ricorda­
to dagli scrittori Augustei, come si ricordano quelli, che scrissero
anche contro Augusto, come Cassio Parmense, Labeone ecc., ovvero
mollo tempo dopo.

Ora se il testo di Prisciano non fosse guasto, e non si dovesse leg­
gere o Atlicus, del quale scrh'e Cornelio Nipote (in vito § 18). «Atti­
)) git quoque poeticen..... Namque versibus qui bonore, rerumque
)) gestarum amplitudine caeteris populi romani praestiterunt, ~xpo·

) suit, ila, ut sub singulorum imaginibus facta, magistratusque eo·
) rum non amplius quaternis, quinqueversibus descripserit: » e ne
fece un volume secondo Plinio (H. N. XXXV) 2), e tai versi poteano ben
essere scritti sotto rimagine di Pompeo: ovvero vogliasi meglio leg­
gere Abienus, o Avienus, scrittore forse del tempo di Diocleziano,
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che secondo Servio grammaticohistorica quaedam ere libris L'i'Viit­
nis cecinit: o se mi fosse lecito sospettare qualche cosa di Albino,
il crederei scrittore' del secolo quarto, ùno di quelli, che introdu­
consi da Macrobio per interlocutori nei suoi Saturnali, sia esso stato
Furio Albino da lui detto (Salurn. 111,4) antiquilatis peritus, ovvero
Cejonio Rullo Albino Prefetto di Roma nell'anno 389; sia esso stato
Cecina Decio Albino, anche Prefetto, di Roma tra l'anno 395 e 408 di
Cristo, dei quali parla il Tillemont in Honor. art. 41 e 68, se avesse
taluno voluto accoppiare la poetica lode alla politica, come Claudiano.
Poichè Macrobio non li avrebbe certamente introdotti a disputare nei
suoi Sal:iJmali di cose filologiche, se essi non ne fossero stati colti­
vatori. Del resto sia stato od Avieno, o qualunque degli Albini indi·
cati, O altri che si, voglia, DOU è daripu&arsi sCl'iUore de' tempiAu­
lfustei. &>icltè se da' uoa lioea conobbeProtogene la lTenuta di Apelle
presso di sè, come attesta Plinio (H. N. XXXv., lO), ci sarà permesso
dII pi~cQla cosa nella mancanza di ogni altra pruoval'icavarequalche
prQbabilità sull'epoca dello scrittore.· Vuole il critico francese, che
gli si perdoni») la licence de metrique signaleé par Priscien (cui en
» deux syUabes) ».01' questo appunto non è da permettersi, ed ab·
bl\tte la Sna opinione nel volerlo scrittore del tempo di Augusto. Poi­
chè qUl\nti mai Poeti scrissero nel secolo d"oro, terminato sotto Tito,
lUtUi' fecerQ cui tlilisillabo, c' l\lo.gO" comeio'ho documentato riscon­
trandolo 86 volte in Virgilio, ',t 6 volte in Catullo, t 8 in Orazio, molte
vQUe j~ TUn.-Uo, e fl\QJantenutà ·'la stessn'lIiisura nei composti cui­
QlfI9J c~ililJQt, C'Uiqutun, C1J,icumque. Marziale tre volte, Giovenale
'ma sola volta, ed Ausonio anche una volta fecero dissillabo H cui,
ma ~oU'una, e l'altra vocale breve, avvalendosi forse della ragione,
cbe molte volte avrebbe potuto far l'ufficio di due brevi, invece della
lunga. Ma il fare cui dissiUabo, e rendere la prima sillaba brere, eIa
secondaluoga, non fu praticato,che da V~nanzio FOI'tunato, scrittore
del. IV secolo, e dal nostro Albino, come notò il diligente Quicherat
nel The8Q/fl/rU8 poeticu8; onde meritò l'osservazione di Prisciano.



Dunque vuolsi considerare; come Poeta di bassa latinità. Nè ci distol­
ga dal, così credere la qualcbe -eleganza, cbe vedesi nei tre indicati
versi; percbè i poeti di quei tempI, come avverte il Tiraboscbi(Slor.
lettere ilal. lib. IV, c. 4, § l) mostrano maggior coltm"a, e purga­
tezza dei prosatori di loro età, e ne reca le ragioni, cbe or non im-

porta esaminare.
Il. Ma confrontiamo le ragioni addutle dal critico francese, per

investire il suo Albino del mèritodi-avere scritto questo p~ema, con
quelle recate dagli AccadeMici Ercolanesi, per conOscere, quali ab­
biano maggior peso, ed uniscano più gradi di probabilità. Rabirio
era un poeta de' tempi di Augusto, ed epico scrittore, detto da O,j­
dio magni Rabirius oris (lib. 4 de Ponto eleg. ult.). Vellejo Patercolo
nel lib. Il lodando gli scrittori del tempo di Augusto scriveva~ Poene
stulta est inhaerentium oculis ingeniorum enumeratio, inter quae
maxime nostri aevi eminent p-rinceps car'luinum Virgilius,Rabi­
riusque etc. Sebbene Quintiliano del suo valore poetico portasse al­
tra opinione, e non molto vantaggiosa scrivendo (X, l): llabiri'Us,
et Pedonon indigni lectione, si vacet; pure non gli niega il vanto
di esser poeta, ed il nostro frammento, che gli si attribuisce, forse
conferma -la sentenza dell' acuto Retore romano. Ma l'Albino pro-­
posto dal critico francese non viene ricordato da alcuno, sia con,.
temporaneo, sia dell' età seguenti, se togliesi solo questo luogo di

Prisciano, scrittore del VI secolo, e di Cesarea.
Rabirio scrisse della guerra combattuta tra Antonio, ed Otta­

viano, e terminata con_ la battaglia di Azio , e la morte di Antonio,
come ricavasi da Seneca (De bene'. lib. VI ,c. 3),il quale prende a
dimostrare, cbe qualunque potenza, ancbe più confermata, è instabi­
le, e soggetta alla forza della Fortuna, e che solo sono beni nostri, e
non soggetti alla fortuna, quanto avremo con animo benigno dato agli .
amici. Per poterlo dimostrare cOQ qualche imJ)ortnnte esempio dice:
«( Egregie mibi videtùr M. Antonius apud Rabirium poetam, quum
)) fortunam transeuntem aUo videret, et sibi nibil reliduro praeter
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dif~rso da quello degli Accademici Ercolanesi, talchè a confes-aart:t
schiettllmente la verità, 'se talvolta è oscuro il sentimento negli stllm...•
ci r3''Ppezlati da' nostri Accademiei, è poi oscurissimo nell' edizione
d'et Kreyssig. A non RksaTe della vostra soffèrenza recherò solo le
tre pTimecolooo.e, ebe sono le più maltrattate ed oscure ,ed accen­
Berò quatcbevariante delle altre.

Gli Accademici Ercolanesi premettono ana prima colonna il se­
guellite argomento: {( Columna I extat cujusdam Ducis cummendatio,
» urbisque obsidio, atque oppugnatio; qua~ quidemPelusium fuisse
» non immerito ex insequenti columna potest exisUmari »). E così le,·
gono la prima colonnanotalldo in lettere rosse i supplementi fatti~

che noi segneremo in lettere eorsive~

~, Qnem jl1lflmes: g~08 erat p8T C1I1lef.a seeu~
'»Bella fiele, dextraque poleos, rerllJlulue per 'Usum

J)'CalliduSl adsiduus traeta'Rdo in munere Martis

» Imminetopsessis ltalus jam turribus altis
» Adsiliens m'UrJs: Dec defuil lmpetus iIlis.

:Con dotto commentario illustrarono non meno l'ortografia antica,
ingrondaetoos, o1Jsessis, che le faue agliinnte, p.rincipalmentequel·
1'1!ldsiliens_unsdell'ultiauil;vers.(>, .. di 'CUi àpporivano la prima e l'ul­
tima letlera, .presocquasiiaprestanudaOridii),ehe nelle Metamor­
fosi (II, ID. :526) .scrisse:' :Àd,silii~miles defensae mmni&'US wbis.

Il :Kr:eyssig ooll'Egger ,dice: « Col. I. Ducis cujusdam et maml for­
» ;tis,et eoJl'Silie ;promtil~lldes celebi':antur. 'Cresar OctavianusPelu­
» sium opm'ìbns claudit, atque turr1bus obsessis imminet.Vid. Plu­
}) tarch. Anton. c. 74. Dionem lib. 51,9. Zonaram anno X, 30, et 01"0­

}) siuro VI, 19 ». Che il Poeta non debba attenm'si al preciso racconto
della storia, non è da mettersi in discussione, poicbè pictoribus,at­

que 'poetis Quidlibetaudendi semper fuit aequa 1Jotestas (Hor. in
Art.v. 9); ma :che ineonferma ,di poetica invenzione ,"oglionsi reca-



») Caesar fa .... apud Pllariam ..•. s
» Fert BUs expugnato cum : ..• eiiR portu
)) Quero juvenes, grandaevus erat, per cuncta secuti
» Della tide, dextraque potens, rerumque per US.\lm

» CaUidus, adsidn.u6 tractaa4t> tn munere Mlli
)} Imminet opsessis Ualu! iam \urriws bosUs
)) A ...•. S ll'ec defuit impetus nus.

26;
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re autorità di storici n01&'Vere, non Cl'~do convenienle ,d accreditato
scrittore. Poicbè Plutarco loc. cito dice: '7'OV oa A..E1J.kWYO~ "IfC\.pEÀ-
C.:L' ,~~" ." ~, \! ....., ' ~ , fl '
rJ OY'1"O~, a.VrJ~~ 5-rr1jCl Òl~ ~VF'a.ç, 01 ÒS O"'1"Fet.7'1lYOl oJ~ All"'t>1jç
'... ~, il .J, , ~, ~ ,.~, ~ .' ,Al\.oY'1"o~ osr,ÀOVCr'lov,. ÀOYo~ 'fJY EVOOVV~l ~EÀ.EVX.OY, OVi(. cx.XOV-

. .. , ,,' " , " , ..
a'1)~ '1"YJ~ KÀEO"lfa.'1"pa.~. 'H òE EXSl\lOV fJo-EV YVVa.1Xa., ita.l "Ifcx.l-

~ct~ ~V'1"WY[~ it'1"S·lVa.l "Ifa.FS·lX,EV: ( Coesar transacta llyeme exercitu
» per Lybiaro misso, ipse per Syriam iD iEgyptumcoDtendit. Capto
)) autero Pelusio, fumor fuil, Seleucum, qui oppido praeerat, DQn in­

)) vita Cleopatra, Caesari opp.idum tr-adidisse. Sed illa quo se purga­
)) ret, uxorem, et. 6liQS Seleuci A.tonio tradidn, ut de bis 5UPpUcht

ro

)) sumeret ) Dione loc. cito KctÌ '1"Ò rr1lÀova'~o\l Ò KaJU'a.p, À6y~
, " • ,~ ~, , .... CL ~.. ,

[J.-El/ xa/'1"a. 7"0 I~XVpOl/, EfYo/ (lE 'I1'fOÒOrJéV V'7rO 7"YJt; KÀSO"lfC4'7"pcx..~ :

» Caesar Pelusium vi, ut ferebalur, re vera aulero proditione Cleopa­
)) trae cCllit »). Orosio loc. cito scrisse: « lnde in Syriam profeetus,
») roox Pe]usium adiit, ubi ab Antoniunis praesidiis ultro susceptus

est ». Zonara ugualmente loc. cito scrisse: 'OSEV ita.ì 7'Ò IInÀov-
, ~ .. ~, " ' 'CL. .... ,

a'lOV ita.'1"Ea''X}V o Ka.la'a,p, oVl/a.fJo-Sl p.,EV 7"0 <:pawol.J.El/Ol/, Àa.Jpa.. ÒE

'1l'poMi}èv irrr'ò KÀ~o'1l'd. ~pl).ç. 'Ep~y y ètp a.n-r,ç è",iivoY rlXf)vO'1).0'a,
ita.ì '1"OO'1"OV È<p~S~Y~, ev;}-ò~ a.Ù'7"CI) "lI'FQ-Y;"!X.7'~ '7'Ò n1lÀoba'~ov' {( Bic
» Pelusio potitus est·, quasi urbem ,i e1puc_SSd., oum revoca pro­
») dita esset a Cleopatra ~ Nam cumse ab ilIo amari audi~i$Se\, atque

)) ejus desiderio teneretur, statim ei Pelusiuro dedidit ).
Quindi sog'.giunge 18 seg'uente colonna « Maximus coelestia



Proponeano ancora altri supplimenti ai due primi versi seguenti:
({ Praelia succedunt patl'iis infamia terris Infanda ilIa magis, quam
)) si nos gesta laterent )) e voleano, che con questi versi da un qual­
che uomo si rimproverassero a Cleopatra le stragi commesse nella
patria, e ricordate da Dione (LI, .)): 'E'7r'Sl os SV 7'0/ dcr'\(X).,ÀEi' syÉ-

» Funeraque adcedunt patriis deformia teiTis,
» Et faeda illa magis, quam si nos gesta laterent:
» Cum euperet potius Pelusia moenia Caesar,
» Via} erat imperiis animos cohibere suorum.
)} Quid capitis jam capta jacent quae praemia bell'i?
» Subruitis ferro mea moenia t Quondam erat /tostis
)} Haec mihi cum domina plebes quoque: nune sibi vietrix
)) Vindieat /tane famulam Homana potentia landem.
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Or i primi tre versi non dando alcun senso, nè poteudosi suppli­
re, furono a bella posta tralasciati dagli Accademici 'Ercolanesi; nè
alcun soddisfacente supplemento vi fu fatto dallo studio lungo del
Kreyssig.. Solo si è mutato da lui grandaevos in grandaevus, men­
tre il papiro secondo l'antica scritLura annotata dagli Accademici ha
spiccatamente grandaevos; più, il seeulus in secuti (e non sappiamo
come convenga coi nomi seguenti potens, eallidus etc.); Martis in
belli (sebbene sia più poetico il primo, che il secondo), ed altis in
hostis, e forse giustamente; giacchè nel frammento scorgesi innanzi

. al t l'iniziale curva del s. Ha poi il Kreyssig itltralasciato l'adsiliens
muris, di cui leggonsi la prima e l'ultima lettera, e dà un sentimen­
to ; non supplito, rendè del tutto oscuro il senso.

Alla 2a Colonna premettono gli ~rcolanesi: (( Turo CoIumna 2a Pe­
)} lusium a Cae~are capta deseribi-tur, ejusque inLerseritur oratio,.
» qua militum ferocientium impetum coercere nitebatur, ne moenia
) Urbis, quae in potestatem Suaro jam jam' veniret, subruerentur l).

Quindi segue tale colonna:



)) .... cedunt patriis haec praemia terris
» •••• a i . .- . magis quam si- congesta laterent
» Cum super .... lius Pelusia moenia Caesar
» CoelJerat imperiis animos collibere suorum.
» Quid capitis iam capta jacent quae praemia belli ?

» Subruitis ferro mea moenia? Quondam erat hostis
» Haec mihi curo socia plebes quo'que: nunc sibi victrix

» Vindicat bane f"mulam Romana potentia tandem..
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Ora non avendo compiuto il supplemento il laborioso e dotto
Kreyssig nei primi tre v~rsi, confesso la mia inettezza di non compren­
dere atTatto, che vuolsi intendere con quei supplementi cedunt pa·
triis hac praemia terris magis qUU111 si congesta laterent. Forse
il coepe'l'at in vece di vix erat potrebbe leggersi opportunamente.
Ma i nostri vollero dire vix erat aptus cohibere animos mili t'UJl1t,

avendo riguardo alla baldanza ed avidità dei Romani tl'OppO dimci·
le ad esser trattenuta da un duce giovine, quale era Ottaviano, e di
precaria autorità. l\Ii perdonino però sì il Ciampitti, che il Kreyssig,
se nel quinto verso, in cui il papiro ha apilis, da entrambi letto ca­
pit'is, cile sembrami far poco senso colle parole seguenti jam capta

"'>. \ ~I , ., , , I ~ , CL " '
V~7'O, '7i"OI\ÀOVC; fl.-6V 7'WY '7r'PW7'WV, a7'8, xal a81 01 aX:00fl.-8VWV, ;ta.l

'T'Ò-r8 ~'7i"1 -r1) O"Vfl.-cpOp~ CLV7'YJC; è'7r'~lpfl.-~VWV èCPOV8V0"8' « postquam in
» tutum pervenit, IDUltOS primores semper sibi infestos, et tum cla­
» de ejus animo auctos, occidit »: ed accennasse nel tempo stesso'
alla clemenza di Ottaviano nel dissuadere ai soldati la distruzione di
Pelusio, di cui si fa parola nei versi seguenti, e con dotti commenti

si confermano le parole ~upplite.
Il Kreyssig esprimesi nel seguente modo: « Pelusio expugnato,

» Caesar Octavianus militum victoria ferocientium animos orationis
» gravitate prohibet, ne in urbis captae excidio liBem, et modum
» transeant, simulque victoriae commoda recenset »•Legge poi così i

"ersi :

'.



jacent. qÌ(,ae praemia belli, io leggerei: Quid rapitis, iàmGtIJ'ta ja­
eent quae praemia belli? E credo migliore la lezione del Kreyssig;
.quondam erat hostis Haee mihi cum soeia plebe.s qOOqUB, di quella
dota dai nostri Accademici; Haee mihi cum domina plebes; poichè
appari:sce la curva iniziale dell' s" ed è b,eve lo spa~io tra essa e la

leUera finale a capace di contenere le sole lettere oci. Nella Bacia
intendesi Cleopatra per le segrete pratiche da lei tenute, onde av­
venne la presa di Pelusio ,. coine vedemmo coll' autorità di Dione;
come ancora percbè Cleopatra col marito Tolomeo nel 101 fu in 110­
ma, e fu dal dittatore Cesare alloggiata in sua casa, e quindi poscia

.egli Èf; 'TOVç; cpIÀovf; ercpa.ç;, 7'OVf; 'TE erv[J.-[J.-dX0Vf; 'TOVç 'TWII PW[J.-a..fwv

Èer$ypcx..-4-'s « eos inter amicos, sociosque Romanorum reges adscrip­

sit » (Dion .. XLIII, 21). Pià" dai TriQ~'viri fu DoÌninaw. Re di Egitto
il suo figlio. T()~o, tletm CeSfW'tOflQ per attestato. dello stesso
storico (XLVII, ~H)~

Bene 'poi avverUvano i nostri Accademici, cile in quelle parole Vin­
dieat hane famulam Pa(f/;a XVPIWf; loeutus est; avrebbe ,otuto ri­
cordarsi il modo, come Cleopatra salutò OUaviana, quando si recò
presso di lèi) e riferitoci da Dione (LI, 12): Xa..tpS, w0$a''7r07'cx..,

" , .... Il' .r..... , , ~ , "l. •
eroI [J.-Sl/ ya..p 'TOV'TO C'SOf; SÒWX&II, E[J.-E 08 cx..CPEIAE'T'Q. « Salve, o Domme,
)) libi cnim boc Deus tribuit, mihi ademit ».

Per argomento dellater~ colonna dai Il0Stri si premette. » Porro
)) ·in eolumnam tertiam col\ieclus est sermo bominiscuIllCleopatru
» . colJOq\\6l\tis) eamqua coUaudantis, qut) rurlasse, inila iis -Iaudibus
II g"'aUal, R(\ginamad omnia, qaae contenderet, obeunda facilills per­
» dueeret: qui profecto sermo si libi a columna 2a vel etiam 1a seri

» èooptus essevideatur, nuna quidem ad id erit per me mora ". Leg-
fI

gODO p()i così Ja colonna, la quale non è molto guasta.
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» Fas et Alexandro thalamos intrare deorum
») Dico etiam dolllisse Deam vidisse triump1ws
)) Actlaeosr cum ca~sa (m'es tu IDax·ima belli,
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'» Parsetiam impefi'ii. Quaefeminatanta ?virorum
» Quaeseries rmtiqna fuit ?Ni gloria mendax
» Multa vetustatis nimioconcedat bonori ».

Dopo aver con dotto commento discorso hon meno della ragi{)lu~

dei versi recitati,cbe dell' ortografia delle parole causa, e (emina,
soggiungono in fine quella troppo '8datt~ rUlessione sui' racconti di
Dione e Plutarco, che può dare molta luce a ql1esUbrani di poesie.
Ricordano entrambi gli storici, che dopo fa battaglia di Ado Otta·
viano, per terminare colla distruzione di Antonio, e senza molta fa­
tica una guerra ancora molto risic.osa, spedì un suo liberto assai de­
stro e scaltro., che Plutarco chiama 1~reo, e Dione Tirso, presso
Cleopatra (( qui Cllm ea loqueretur, et Caesarem ejus amOl'e captum
» diceret, sperans eam, quae ab omnibus amari volebat, adduci eo
» posse, ut, Antonio necato, se ipsam, et pecuniam ineolumem ser­
» val'et ». Parlò molto confidentemente il Iiberto, tal dle Antonio,
entrato in giusto sospetto di tradimento, dopo averlo molto malcbn­
cio il rimandò ad Ottaviano" scrivendogU in ,una lettera, che.se nves..
.se a male u~ tale trattamento di ;_ suO :libertQ, facesse .altrettàrtto
udlpparco :Si1iolibemo,ch' era pcesso et hli. Con queBta Moe puoiìJi
rischiarare tutto n brano del poeta, ammelten.w ,nelle trè ooloDoe il
parlare del Iiberto, il quale mostra a Cleopatra le funeste conseguen.
ze della guerra, che avea ridotta anche lei a far tanta strage dei
suoi; ed il carattere mite di Ottaviano, che aNea dissuaso ai suoi sol­
dati la distruzione di Pelusio; e nelle colonne seguenti descrive 18

risposta della Regina, che tuttavia fidava sulla'potenza di suo marito,
Parthosqui posset Ph(l,riis subjunger.e regnisetc. Ma intanto da-.
bitando dell'esito della guerra, .e.'risolutadi morire piuttollto, ehe di
cadere neUe molli ,dd 'riocitore, volle far saggio di ,varie ,specie di
morti sulla ,persou8 di uomini rei di delitU capitaLl, comeaooennano
unanimamente Plumrco, Dione., Zonara, ed Orosio. Ciò assai bene
si descrive nelle Colonne 5' e 6\ mentre Atropo si ride delle premu·



» • • • • • Alexandro tbalamos intrare Deorum
» Diram etiam potuisse Deam vidisse tumultus
» Actiacos, cum causa fores tu maxima belli,

» Pars etiam imperii etc.
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re della Regina nello scegliere la specie di morte, cb' era1e ine,Ua­
bile, come si descrive nella colonna 1.a Finalmente nell'ottala colon~
na s'indica l'assedio di Alessandria stretto da Ottaviano.

Il Codice di Kreyssig premette alla terza Colonna il seguente ar~

gomento: «Quamquam praelii Actiaci, et Cleopatrae vetere regum
» prosapia oriundae mentio inferri videatur; omnia tamen orationiB
» membra adeo soluta sunt, atque disjuncla, ut quonam potissimum
» borum versuum argumentum versetm·, certo definiri nequeat»). Re·

cita poi in tal modo la colonna:

e conviene nel resto coi nostri interpetri.
Poicbè l'accorto Kreyssig nulla ha potuto col suo studio preporre

all'Alexandro, noi ci atterremo al supplemento de' nostri Accade­
mici. Non possiamo poi in alcun modo ritenere la sua lettura: àiram
etiam potuisse, e non solo non ammirar possiamo le fruit d'un tra­
vail minutieux, et savant, ma dobbiamO accusarlo ancora di qual­
che negligenza. llnperciocçbè avrà egli dovuto aver presente la ta­
vola del Il Volume dei Papiri n. 3", che è il fatsimile del papiro,
nelfare il supplemento. Ora in essa è chiara la sillaba DI, e fra essa,
e la parola etiam evvi tale picciolezza di spazio, cbea mala pena
puoi -supplire le due lettere co supplite dal Ciampitti. Perchè non vi
sarebbe luogo a mettere un punto dopo l'o, come pratica sempre lo
scrittore; e perchè il discorso è quì diretto a Cleopatra, io supplirei
semplicemente un c col punto, e leggerei: àic etiam àoluisse Deam
etc. Ma non mai potransi supplire le tre lettere ram;ecompiere la pa­
rola àiram; poichè ileI modo in cui è scrilto il- papiro, sarebbe ne­
cessario il triplo dello spazio. Dippiù. nella prima sillaba della te,'za



. parola compariscononeltD tavola due ter.ild~lIà giUaba Do, non PO;
nè lo spazio, che segue può contenere la lettera T, ma sì bene la
L, onde mme lesse il .Ciampitti tù>fufsge ,non già 'fXJ'ttti:88'e, éome
vuole il Kreyssig.E poi quale è la Dea d'ira ehe si vuole aecennata
dal poeta'? E se essa·è una Dea (lira, qual meraviglia è, che potuit
vidisse tumuUus Actiaoos? Mentre bellissima è la lettura, ed il com­
mento del Ciampitti,ebe qui a pregio del mio disadorno dire a mc
piace di recitare . .« Dictl etiam do~S8e.De~;I8Idemhocloco de­
» signatam crel1erem1'hi éUJlléì.fid~fa~.ltttèla-~Sé 'Cre()patrà curabat,
») ut a populo e:xiSUn1a~r.· tft\o eonsillò; tlstuqae'proVidebat, a'ltel'a
» ut Isis ab omnibus haberètur: qnum èohn Bo«otium publicmnt ge­
» stura erat, Plutarchusiu Antonii vita teStatllr, Isidis stola ornatam
» ad populum prodire solltam. Bis de causis scripsit, opinor, poeta
») Deam doluisse, quum Cleopatram vidit Actiacapugna sup~ratam )).
Leggerei del resto più tumultus Actiacas, che triumphos, pel molw
spazio, che frapponesi fra la m, e las!

Altrettanto si dica delle altre colonne, nelle quali o si è del tutto
intralasciato di supplire ciò che mancava, o si sono proposte varianti
poco significanti, come locum, ove i nostri lessero forum nella Co~

lonna 5, v. I; incumbens ferro della cQlonna S. v. I., per abswmtus
. ferro, sebbene ciò si fosse anche detto dagli Ercolanesi; pe'l'C'Utit af­
flatu per perculit, ch' è assai più poetico, e più adatto al venefico fiato
del basilisco; labantem per vagantem del verso 8 della colonna 7 :
ovvero così dai nostri, ehe dal Kreyssig si son fatti dei supplementi,
che non bene possono adattarsi ai vuoti, che lasciano nei frammenti
le lettere perdute. Così a mo' d'esempio nella colonna 4a i nostri
leggono: tt tamen nune quaerere causas ,. Exsiguasque moras vi·
») tae libet. Est mihi coniunx Parthos qui posset Pbariis subjungere
regnis ». Il senso è bello, ma le lettere supplite non si potranno
facilmente adattare ai vuoti: Il Kreyssig nulla ha supplito nei due
primi versi, e dal terzo emistichio legge alquanto forse più ragio­
nevolmente « nune quaerere causas Exsanguisque moras vitae libet,
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» est mibi conjunx Parthos si posset Pbariis subjungerereplì-Qui
» statuit ».

Nulladimeno sì percbè on puisse étudier les habitudes orthogra­
phiques des copistes romains. e percbè si possa ad un colpo di oc­
chio mettere in confronto le due letture, per non-essere sì facile ave­
re o il Kreyssig nella sua edizione del Volume intitolato: Commenta­
tio de C. Sallustii Crispi Histor. lib. III. (ragmentis ere bibliotheca
Christinae Svecorum Reginae in Vaticanum translatis, atque car­
minis latini de bello Actiaco, sive Alereandrino (ragmenta ex vo­
lumine Herculanensi, -evulgata, Misnae t 835; o l'opera anzidetta
dell' Egger; credo conveniente per gli studiosi soggiungere le quat.-­
tro tavole del papiro, e la doppia lettura degl' Interpetri.




